BOLIVAR sTAvANZA  §3Q
DECRETO N° 2 9 AGO. 2016

“Por la cual se rechaza por improcedente un recurso de re xtsicion interpuesto por el sefior
MARIO ALFONSO RODRIGUEZ CRESPO, en conti; del Decreto N° 406 de 2016”

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMEDb T3 DE BOLIVAR
En uso de sus facultades Constitucional* s y Legales, y

“En uso de sus Facultades Legales y Constitucionales confer dis en los articulos 299, 303 y 305
de la Constitucion Politica de Colombia , Decreto 1222 de 1986 Decreto 1421 de 1993 y sus
modificaciones, ley 617 de 2000 y todas las demas que se ref eren al caso:

CONSIDERANDO

Que mediante Decreto Departamental N° 136 del 02 de Junio <e 2015, “Se modificé parcialmente
el Decreto N° 791 de 2012, en el cual se adopta el Nanual de Funciones, requisitos y
competencias Laborales para los empleos que integran la p anta de Cargos Financiada con
recursos propios de la Gobernacion de Bolivar, adoptando el | >efcreto Nacional N° 2484 de 2014”.

Que el Decreto Departamental N° 136 de 2015, es un acto adlilii listrativo que goza de presuncidn
de legalidad, que se encuentra vigente y que establece qu< el empleo de Técnico Operativo
(Recaudador) Cédigo 314 Grado 02, es un empleo publico de ibre Nombramiento y Remocion.

Que en el articulo Primero del Decreto N° 406 del 21 de Jur io de 2016, emanado del despacho
del Gobernador del Departamento de Bolivar, se decretd lo s g .liente:

"ARTICULO PRIMERO: Declarase insubsistente el <gmbramiento recaido en MARIO
ALFONSO RODRIGUEZ CRESPO, Identificado c\n la Cédula de Ciudadania N°
73.555.063, en el cargo de TECNICO OPERATIVO (R.iCAUDADOR), Cédigo 314 Grado
02, asignado a la Direccion de Ingresos de la Secretaria de Hacienda. "

Que el contenido del evocado acto administrativo, fue notific iclo al sefior MARIO ALFONSO
RODRIGUEZ CRESPO, el Veintinueve (29) de Junio del 2(

Que mediante escrito presentado el 08 de Julio de 201 el sefior MARIO ALFONSO
RODRIGUEZ CRESPO, interpuso recurso de reposicion en coiitra del Decreto N° 406 de 2016,
acto administrativo por medio del cual se “Declaro insubsiste it :su nombramiento recaido en el
cargo de TECNICO OPERATIVO (RECAUDADOR), Codiko 314 Grado 02”.

Que el recurso de reposicién, presentado por MARIO ALI ONSO RODRIGUEZ CRESPO,
tiene como Pretensiones: 1) La inaplicacion del Decreto N° 6 del 02 de Junio de 2015. 2) La
revocatoria del Decreto N° 406 de 2016, por medio del cua so declara la insubsistencia de su
nombramiento ordenando el reintegro inmediato del cargo que ocupaba al momento de la
Expedicion del Decreto Departamental N° 406 de 2016”.

Que es necesario analizar la procedencia o improcedencia de evocado recurso de reposicién, en
este orden de ideas se realizaran las siguientes precisiones:

Que Desde el 30 de Julio de 1960, la Sala de lo Contehcjioso Administrativo del Consejo
g Estado en sentencia del Honorable Consejo de Estddo del 30 de Julio de 1960, con
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ponencia del Doctor Pedro Gémez Valderrama, al studiar la procedencia del recurso
gubernativo contra los actos de nombramiento y des®itacion, considerd lo siguiente: “Ha
sido jurisprudencia de la Sala, la de que contra los ai(tes de nombramiento o destitucién
no caben los recursos de reposicién y apelacion sialvo lo que para casos especiales
establezcan las leyes”.

Que el referenciado posicionamiento jurisprudencial fue reitepaio por laSALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor
EDUARDO SUESCUN MONROY, en sentencia del 1) de septiembre 1985, dentro del
expediente Radicado con el Numero 11064 y dicho lineajuri®pitudencial se ha mantenido hasta la
actualidad.

Que de lo expuesto por el Consejo de Estado se debi considerar que no caben y son
improcedentes los recurso de reposicion y apelacion contr i os actos de nombramiento y de
insubsistencia.

2. Que Adicional a lo anterior la Sala Contencioso' Ad ninistrativo del Consejo de Estado,
mediante Providencia del Diecisiete (17) de mayo de los mil siete (2007) individualizada
bajo el radicado N° 25000-23-25-000-1999-04699|-i01(6862-05), considero que: "Es
sabido que el uso de lafacultad de remover a qu, ev.es desempefian cargos de libre
nombramiento y remocién, es discrecional y come tal se efectia mediante acto
administrativo que no requiere motivacidn extrinseca En consecuencia, losfuncionarios
vinculados en cargos clasificados como de libre nomtpir imientoy remocion estan sujetos
al ejercicio de lafacultad discrecional, que implica d proferimiento de un acto que no
contiene una motivacion extrinseca pero que intrinsejdamente se presume fundamentado
en el mejoramiento del servicioy el interés general.

Que en la sentencia en cita el Consejo de Estado también ex tr ;so lo siguiente: “Acorde con lo
anterior en el articulo 1°del C.C.A., se estipul6 que las normi s consagradas en laparte primera
del referido estatuto, no se aplicardn cuando se ejerza la m ultad de libre nombramiento y
remocion

Que en el inciso segundo del articulo 2 de la ley 1437 <e 2011, se estableci6 que ”Las
disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los pr<io jdimientos militares o de policia
que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion nmediata, para evitar o remediar
perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nicional, seguridad, tranquilidad,
salubridad, y circulacion de personas y cosas. Tampoco se a 4icaran para ejercer la facultad de
libre nombramiento y remocién”.

Que la jurisprudencia del consejo de estado en mdultiples Xasiones ha definido el acto de
insubsistencia, como aquella decision que se produce en ejerc ic o de la facultad discrecional dqD

Inominador para remover a un servidor de la entidad que ocupi un empleo de libre nombramiento”
"y Remocion. Lo anterior significa que el nominador podrd jejar sin efecto el nombramiento



BOLIVAR Sj AVAN2A
GOBIERNO DE RESULTAD > 53 8 13
DECRETO N° 2016

“Por la cual se rechaza por improcedente un recurso de re acsicion interpuesto por el sefior
MARIO ALFONSO RODRIGUEZ CRESPO, en cont del Decreto N° 406 de 2016”

realizado en un cargo de libre nombramiento y remocién (jiiscrecionalmente y sin ninguna
motivacion, por cuanto la ley presume que tal medida se apli :aen aras de mejorar el servicio.

Que en esta linea de argumentos no seria procedente interpi nfe los recursos consagrados en el
articulo 76 y subsiguientes de la parte primera la ley 1437 de 2(111, por haber sido la declaratoria
de insubsistencia en mencion una facultad discrecional del Gpp<ernador sobre un empleo de libre
nombramiento y remocion.

Que en virtud de todo lo expuesto se debe rechazar por improcedente, como efectivamente se
hara, el recurso de reposicion interpuesto por el sefior Mario Alfonso rodriguez
CRESPO en contra del Decreto N° 406 de 2016.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA

ARTICULO PRIMERO: Rechazar improcedente el recursb de reposicién interpuesto por el
Sefior MARIO ALFONSO RODRIGUEZ CRESPO, contra :1 Decreto N°. 406 del 21 de Junio
de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: El presente Acto Administrath o rige a partir de la fecha de su
expedicion y contra €l no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUM 29 ASO. 2016

O DUMEK JOSFTURBAY
i Gober iatl/tr de Bolivar

Proyect6: Rafael Montes Costa-Asesor Externo D.A.T.H.
Reviso: - Rafael Montes Gonzalez- Director Administranj !del Talento Humano
VVoBo: Adriana Trueco de la Hoz-Jefe de la Oficina Asesa iJuridica.



