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RESOLUCIONNo. “F 3 g DEkze‘g 37 Har 2018

“Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto en contra de la determinacion
adoptada mediante en la Resolucién No. 374 de marzo de 2018”

EL SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Cebidamente facultado mediante Cecreto de Delegacion No 05 del 2018, y  en ejercicio de las faculiades
Constitucionales y legales, en especial las que confiere la Ley 80 de 1893, Ley 1150 de 2007, la Ley 1882 de 2018, y el
Decreto 1082 de 2015, asi como lo preceptuado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y

CONSIDERANDO

L ANTECEDENTES DE PROCESQ DE SELECCION.
La Administracion Departamental dio publicidad al Aviso de Convocatoria, el Proyecto de Pliego de Condiciones, ios
Estudios y Documentcs Previos y los Estudios del Sector de la LICITACION PUBLICA No. LIC-81-001-2018, el dia 17 de
Enerc de 2018.

Se recibieron observaciones al Proyecto de Pliego de Condiciones, cuya respuesta se dio y public el dia 13 de febrero
de 2018 el Portal www.colombiacompra.gov.co.

Mediante Resclucién No. 95 de 13 de febrero de 2018 se orden¢ la apertura de la LICITACION PUBLICA No. LIC-S)-
001-2018.

Conforme en el Acto de Apertura, se procedio a fa publicacién de los Pliegos de Condiciones y demas documentos
definitivos relatives al proceso, en el Portal www.colombiacompra.gov.co.

Se recibieron observaciones al Pliego de Condiciones Definitivo, cuyas respuestas se publicaron en el portal de
contratacion.

Al cierre de la Licitacion Publica (23 de febrerc de 2018), se presentaron las siguientes propuestas:

| PROPONENTE # 1: CONSCRCIO CONSTRUVIAL BCLIVAR

No. de identificacién: N/A
! Integrantes- *en el caso de proponentes | DICON INGENIERIA E INVERSICNES S.A S.
plurales {Nombre de los consorciados o | NIT. 892115210-1
integrantes y porcentaje de participacion | R.L. JOSE NIXCON ZABALETA BALCAZAR
dentro del Consorcio o Unién Temporal) C.C. 8430473
PORCENTAJE DE PARTICIPACION 20%

DINACOL S.A.

NIT. 900138369-0

R.L. OSWALDC RODRIGUEZ LUNA
C.C. 8834529

PORCENTAJE DE PARTICIPACION 40%

M&M INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES S.AS.
NIT. 900667452-3

R.L. KATHERINE GONZALEZ CLIVA

C.C. 1102815578

PCRCENTAJE DE PARTICIPACION 40%
Representante legal o quien suscribe fa | JUAN JOSE MANCILLA GONZALEZ

carta de presentacién de la propuesta: 92547287

No. de tomos! 2 TOMCS SCBRE #1 {ORIGINAL Y COPIA)
2 SOBRES #2 (CRIGINAL Y COPIA)

SIN MEDIC MAGNETICO

Numero de Folios Criginal Sobre # 1: 548 SIN VERIFICAR

Numero de Folios Copia Sobre # 1: 548 SIN VERIFICAR
| Asegurador - Sociedad Fiduciaria - Banco, | SEGUROS CONFIANZA
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Sociedad de Financiamiento o Corporacion

Financiera: ‘j
No. de la Garantia de Seriedad de la | GUO33756
| Propuesta:
Valor asegurado: $927.699.497.90
Vigencia: DESDE EL 23/02/2018 HASTA EL 23/06/2018
Fecha y hora de entrega: 23/02/2018 A LAS 07:49 A M.
| Observaciones: N/A .
[ PROPONENTE #2: CONSORCIO SANTA MARIA

No. de identificacion:

NFA

Integrantes- "en ei caso de proponentes
plurales (Nombre de los conscrciados ©
integrantes y porcentaje de participacion
dentro del Consorcio o Unién Temporal)

JV INGENIERIA'Y CONSTRUCCICNES S.AS
NIT. 900561688-8

R.L. JUAN CARLOS AMADOR CARRASCAL
C.C. 10766352

PORCENTAJE DE PARTICIPACION 45%

CONSTRUCCIONES Y PAVIMENTOS LTDA

NIT. 812002343-6

R.L. PATRICIA EUGENIA MARQUEZ DE QUINTERO
C.C. 34966470

PORCENTAJE DE PARTICIPACION 45%

ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ
C.C. 10766786 ,
PORCENTAJE DE PARTICIPACION 10%

Representante legal o quien suscribe la
carta de presentacion de la propuesta:

JUAN CARLOS AMADOR CARRASCAL
C.C. 10766352

No. de tomos:

2 TOMOS SOBRE #1 (ORIGINAL Y COPIA)
2 SOBRES #2 (ORIGINAL Y COPIA)
1 MEDIO MAGNETICO

Numero de Folios Original Sobre # 1:

401 SIN VERIFICAR

Numero de Folios Copia Sobre # 1: 401 SIN VERIFICAR ]
Asegurader - Sociedad Fiduciaria - | SURAMERICANA
Banco, Scciedad de Financiamiento o
Corparacién Financiera:
No. de la Garantia de Seriedad de la | 2056122-9
| Propuesta:
Valor asegurado: $927.699.498
Vigencia; DESDE EL 23/02/2018 HASTA EL 03/07/2018
Fecha y hora de entrega: 23/02/2018 ALAS 07:51 AM.
| Observaciones: N/A

PROPONENTE # 3.

CONSCRCIO ABC BOLIVAR

No. de identificacion:

N/A

Integrantes- *en el caso de proponentes
plurales {(Nombre de los conserciados ©
integrantes y porcentaje de participacion
dentro del Consarcio o Unién Temparal)

OBRAS MAQUINARIAS Y EQUIPOS TRESA SAS.
NIT. 830031936-2

R.L. JESUS GIOVANNY INCIARTE LIZARAZO

C.C. 1122810440

PORCENTAJE DE PARTICIPACION 80%

COMERCIALIZADORA E INVERSIONES BARCENAS
SAS.

NIT. §01039037-1

R.L. DIANA MARGARITA BARCENAS CAMARGO

C.C. 1047426969

PORCENTAJE DE PARTICIPACION 20%
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“Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto en contra de la determinacion
adoptada mediante en fa Resolucién No. 374 de marzo de 2018”

Representante legal o quien suscribe la | CARLOS MARIO CARABALLO MONTOYA
carta de presentacion de la propuesta: C.C. 1047403648

No. de tomos: 2 TOMOS SOBRE #1 (ORIGINAL Y COPIA)
1 SOBRE #2 (ORIGINAL)

NO HAY MEDIO MAGNETICO

| Numerc de Folios Original Sobre # 1 522 SIN VERIFICAR

Numero de Folios Copia Sobre # 1: 522 SIN VERIFICAR
Asegurador - Sociedad Fiduciaria - | SEGUROS DEL ESTADO
Banco, Sociedad de Financiamiento o
Corporacion Financiera:

No. de la Garantia de Seriedad de la | 6544101157703

Propuesta:

Valor asegurado: $927.699.497.99

Vigencia: DESDE £ 23/02/2018 HASTA EL 23/07/2018
Fecha y hora de entrega: 23/02/12018 ALAS 07:55 AM.

Observaciones; N/A

PROPONENTE # 4: CONSORCIO CILRIVER

No. ¢e identificacion: N/A

i Integrantes- *en el caso de proponentes | CILAS S.AS,

plurales {Nombre de los consorciados o | NIT. 830512540-4

integrantes y porcentaje de participacién | R.L. DIEGO SANCHEZ VELASCO
dentro del Consorcio o Union Temporal) C.C. 19058101

PORCENTAJE DE PARTICIPACION 64%

JOHN ALEXANDER RIVEROS AFRICANO
C.C. 74859952
PORCENTAJE DE PARTICIPACION 36%
Representante legal o quien suscribe la | DIEGO SANCHEZ VELASCO
carta de presentacion de 1a propuesta: C.C. 19058101
" No. de tomos: 2 TOMOS SOBRE #1 (ORIGINAL Y COPIA)
2 SOBRE #2 (ORIGINAL ¥ COPIA)
L 3 MEDIOQ MAGNETICO

Numero de Folios Original Sobre # 1: 500 SIN VERIFICAR

Numero de Folios Copia Sabre # {: 500 SIN VERIFICAR
Asegurador - Sociedad Fiduciaria — | SEGUROS DEL ESTADO
Bance, Sociedad de Financiamiento o
Corporacion Financiera:

No. de la Garantia de Seriedad de la | 3344101168427

Propuesta:

Valor asegurado: $927.699.457.99

Vigencia; DESDE EL 23/02/2018 HASTA EL 30/07/2018
Fecha y hora de entrega: 23/02/2018 A LAS 07:58 AM.

Observaciones: N/A

PROPONENTE # 5: | CONSORCIO SAN BENITO

No. de identificacion: N/A

Integrantes- “en el caso de proponentes | LOPECA LTDA

plurales {Nombre de los consorciados o | NIT. 8910014 19-1

integrantes y porcentaje de participacion | R.L. LIBARDO JOSE GOMEZ CABRALES
dentro del Consorcio o Unidn Temporal) C.C. 6861762

PORCENTAJE DE PARTICIPACION 40%

INGESCOR LTDA
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“Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto en contra de la determinacion
adoptada mediante en la Resolucién No. 374 de marzo de 2018"

NIT. 812002489-5

R.L. JUAN CARLOS RICS URRUETA
C.C. 79389176

PORCENTAJE DE PARTICIPACION 35%

EXCAVACIONES JOBEPA SL SUC COL
NIT. 900343883-3

R.L. YEIMY JOHANA COCA DUQUE
C.C. 52481626

PORCENTAJE DE PARTICIPACION 20%

JUAN CARLOS RIOS URRUETA
C.C. 79389176
PORCENTAJE DE PARTICIPACION 5%

Representante legal o quien suscribe la
carta de presentacion de la propuesta:

ANDRES FELIPE LOPEZ JIMENEZ
C.C. 10966354

No. de tomos:

2 TOMOS SOBRE #1 (CRIGINAL Y COPIA)
1 SOBRE #2 (CRIGINAL)

2 MEDIO MAGNETICO (1 EN EL SOBRE #1 ORIGINAL,

1 EN SOBRE #2 ORIGINAL)

Numero de Folios Original Sobre # 1:

493 SIN VERIFICAR

Numero de Folios Copia Sobre # 1

493 SIN VERIFICAR

Asegurador - Sociedad Fiduciaria ~ | PREVISORA
Banco, Sociedad de Financiamientc o
Corporacion Financiera:
No. de la Garantia de Seriedad de la | 3010373
Propuesta:
Valor aseguradc: $927.699.498
Vigencia: DESDE EL 23/02/2018 HASTA EL 23/07/2018
Fecha y hora de entrega: 23/02/2018 ALAS 08:00 A.M.
| Observaciones: N/A |

A partir del dia 23 marzo 2018 se publicaron en ei Portal www.colombiacompra.gov.co las evaluaciones a las propuestas
presentadas, requiriéndose por parte del Comite Evaluador, la subsanacion de aspectos habilitantes. La evaluacion
preliminar se sintetizo con el siguiente resumen.

EVALUACIONES PRELIMINARES PUBLICADAS EL DiA 23 Y 26 DE MARZO DEL 2018
RESUMEN GENERAL DE PUNTAJES

Compromiso | Metodol Puntaje
de ogia Plan Total
Apoyo 1rr’1plem.entac: para Ifi, de Desempeii
Items 6n, hoja de Ejecucié | asegur
Propuest ala . ; o del
Repr vida del n de las | amient .
g t Indust rofesional Activida | odela contratist
No PROPONENTE econdmic | " ria P . aen
ativo . responsable des calidad
a Nacion . . contratos
$ al de la gerencia | Objeto de los anteriores
y/o direccién del trabaj
y/o gestion de | Contrat os
proyectos: 0
1 CONSORCIO
CONSTRUVIAL 100 100 40 60 0 300
BOLIVAR
2 CONSORCIO .
SANTA MARIA J 100 0 40 60 25 225




BOLIVAR Si AVANZA

GOBIERNQ DE RESULTADOS

GOBERNACION DE BOLIVAR

- 1
RESOLUCION No. 4} .} 9 DE2018 -

Vol AGe e ¥

Wil g

"Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto en contra de la determinacion
adoptada mediante en la Resolucion No. 374 de marzo de 2018”

3 CONSORCIO
ABC BOLIVAR 100 100 40 60 50
CONSOLID 2018
ADO DE 4 CONSORCIO
PUNTAJES CILRIVER 100 0 0 30 0
5 CONSORCIO
SAN BENITO 100 100 40 60 25
PUNTAIE
No PROPONENTE VALOR TOTAL
| CONSORCIO CONSTRUVIAL 300
2 BOLIVAR
2 CONSORCIO SANTA MARIA 225
3 CONSORCIO ABC BOLIVAR 2018 350
4 CONSQRCIO CILRIVER 150
5 CONSORCIO SAN BENITO 325

*Conforme a ta Circular 13 Colombia compra eficiente, la ponderacion sc desarrolla para efectos exclusivos
de ejercicio de derecho de defensa y contradiceién, pero hasta tanto el proponente no se determine como
habil, no hay tugar a la asignacion definitiva de puntos.

CONSOLIOADO DE INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR.

ASPECTOS

J

u ASPECTOS ASPECTOS TE
PROPON RI FINA CNI
ENTES DI NCIE co

C ROS S

O

S
CONSORCIO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
CONSTRUVIAL
BOLIVAR
CONSORCIO SANTA NO CUMPLE NO CUMPLE- NO CUMPLE
MARIA SUBSANAR

CAPACIDAD
RESIDUAL

CONSORCIO ABC CUMPLE CUMPLE CUMPLE
BOILIVAR
CONSORCIO CUMPLE NO CUMPLE SUBSANAR
CILRIVER
CONSORCIO SAN CUMPLE CUMPLE CUMPLE
BENITO

Los documentos subsanables se recibieron hasta el 04 de abril terminacion del traslado del informe de evaluacion, a su
vez todos los documentos allegados fueron publicados en el SECOP.

Como resultado de los mismos, la entidad sefialé un resumen de habilitantes, expresando en los informes publicados en
el SECOP, la relacion precisa y detallada de las razones técnicas, juridicas y financieras que han llevado a los miembros
del comité evaluador a determinar si los proponentes cumplen o no con los requisitos habilitantes y la ponderacion, asi:

ITE | PROPONENTE | ASPECTO ASPECTOS
M S S FINANCIERO
JURIDICO S
S

ASPECTO
S
TECNICO
S

PUNTAJ
E

OBSERVACIONE
S
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1 CONSORCIO CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 300 HABILITADO
CONSTRUVIAL
BOLIVAR
2 CONSORCIO CUMPLE | NO CUMPLE | CUMPLE NO HABILITADO
SANTA MARIA o g e
3 CONSORCIO NO CUMPLE NO NO HABLITADO
ABC BOLiVAR | CUMPLE CUMPLE |
4 CONSORCIO NO NO CUMPLE NO NO HABLITADO
CILRI CUMPLE CUMPLE
VER
|5 CONSQRCIO CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 325 HABILITADO
SAN
BENIT |
L 0 |

* De conformidad con el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, "Todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la
asignacion de puntaje, deberan ser soiicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes
hasta el término de traslado del informe de evaiuacién que corresponda a cada modalidad de seleccion”

* Elinforme preciso, detallado de cada uno de los proponentes se encuentra publicado en el portal Gnico de contratacion.

Que en desarrollo de 'a Audiencia de Adjudicacion o declaratoria de desierta, y conforme reposa en el ACTA respectiva,
se evidencia, la plena garantia de! derecho de contradiccién y debido proceso, al reposar en el mismo, las observaciones
formuladas al informe de evaluacion y la participacion de los proponentes, las veedurias, y deméas presentes en
audiencia.

Respecto del recurrente en las respuestas a las observaciones al informe de evaluacion, la entidad sefialo:

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSQRCIO SAN BENITO

OBSERVACION N° 1:
1 REQUISITOS SURIDICOS

- Anexo de condicionas ganearales de @ poliza de seriedad de la oferta

- £ certificado de Junta dae Contadores del revisar fiscal del integrante Lopeca Lida, indica
Que este No na cumplido con fa obfigacon doe actualkizar el registro ya que o) certificado
aportado an ta propuesta a folio 198 trene focha de expedicion 4 de Enero de 2018, fecha
en ia cural Nno habla vencido el t&rmine qua los Comadores tienen para actuabizar dicha
informacion. Cabe aclarar que en el phege da condiciones se solicita: certificado de
vigencia de inscrpeion v amntecedenties cisciplinanios v el cerificado presantado an la
propuasta certfique que el Sr Raul Ortiz 851 tiene vigents So inscaripcion en ia Junta
Central de Contadares vy desde la fecha de Inscrpocittn y asdemas NO RESISTEREA
ANTECCDENTES DISCIPLINARIOS v el certihcado se encuanitra vigernte ya guo esta
cuenta con vigancia da (3) Meses. contados a partir de la fecha de su expadicidn. No
obhstanta o anterior aporiamos un nuevo centificado donde sa evidencia gua & Revisor
Fiscml ya cifMplio con ia obligacion de actualizar el registro.

- De acuerdo a o requericdo an el documento de saotlicitud de subsanabilidad se aportan
s sopones dei pago de o aperes o la Segurndad Social integral de los Glitirmos 6 meses
e partic del mes anterior a Ia fecha de cierre deat integrante JUAN CARLOS RiOS
URLIEETA

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

La Administracion Departamental procedié a verificar la documentacion apertada por el propenente con el fin de
subsanar los requisitos juridicos sefialades en el informe de evaluacién, validando que el propenente los subsand
correctamente, y en consecuencia en el informe definitivo se reflejaran los aspectos sefalados como “CUMPLE".

OBSERVACION N©2:

For otra parte, presento las siguentes abservaciones al informe de evaluacion prelimmnar en et
campanagnte Téonico!

1 £n &l Arnaxo 7Teconico especificamente en el REQUISITO DE LOS CONTRATOS CON LOS
QUE SE PRETENDE ACREDITAR A £EXPERIENCIA, al contrate n° 3 na fuae tenido en
cuenta segun anexa por: "EL TERCER CONTRATO NO SE TENDRA EN CUENTA
PORQUE LA PARTICIPACION DE LOS QUE APORTAN LA EXPERIENCIA DEBERA SER
MAYOR AL 20%7, luegao en al mismo anexa manifi@sta ia entidad gue NO Sa cumple con el
literal @) que et valar de al manos uno (1) de s Contratos sea mayor O igual at 50% dei
Presupussto oficial expresada en SMMLV., ya que no se esta teniendo en cuenta gl cantrato
n* 3 el cual cumple can este requesita
No obstante i anterior en el informe Téanico, el Consorcio es avaivada corna CUMPLE en
ia experencia dei proponante.
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Soticitamoes a (g entidad corregir el anexo tecnico toda ver gue {@a observacidn de no
cumplimienta corntentida en este asta ssrada, a saber. {(Et. TERCER CONTRATO NO SE
TENDORA EN CUENTA PORQUE LA PARTICIPACION O (OS QUE APORTAN LA
EXPERIENCIA QEBERA SER MAYOR AL 20%).

Anexamos certificade de obra del contrato n” 3 en el cual se evidencia el cumplimiento del
requisite de expaeriencia aporada por ef integranta JUAN CARLOS RIOS URUETA con un
2G% de participacion que carresponde a 9 735.91T SMMLYV mayor at 50% del PO (5.937 .34
SMMLY).

Cabe actarar que ! phega de condiciones, referente a i enunciado manifiesta en e numerrsl
2.7.1. EXPERIENCIA DEEL PROPONENTE, CONSIDERACIONES DE VALIDEZ DE LA
EXPERICNCIA que’ En o/ caso de propueste presentads por estructura piural, 3! of total
e la experiaencia es aportada por uno (01) sofo oa sws integrantes, la pearticipacisan de
G50 O Seberd ser inferlor 8j veinte por ciento (20%), Lo cual NG @s NUesira case, ya que
ta experiencia e as aportada por un Soio integrante sine por varnios

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: La entidad corregird el anexo referente a la experiencia def proponente toda

vez que se cumple con lo establecido en el pliego de condiciones.
OBSERVACION N°3

2. En la evaiuacion del Factor de Fondaracion, DESEMPERNO DEL CONTRATISTA EN
CONTRATOS ANTERIORES. e contrato Na. 183 de 2015 as evaluado como NO CUMPLE,
POr o GQue solicitamos a @ eolidad rectiigue esta evaigacion eniendo en cuentsa gue se
presentaron los documentas solicitados en el pHego de condigiones numeral 3.2 3 3.literal

Ty £ plazo de oiecucion inal de coada, feoninato Jehard S q1enor o squal &l piero Jdo
m@_l__crén. pactado an el Contralo_con el que. se prelende. ggmmmylpm[asame_mmm En
Yl aso once s ayarn reallzado SiSspers. S, J& certificactd o
<t IIACIGry v/ LM @NIOs ANSXo. 724K f e, Confre ra
¢ resar O permitry qleramen iIns suspoensionoes y/'o pro no s i,
CRISOS imputablos al Contratista ja ﬁggmgig 18t mSias SUSDRensonas. 0. @dré 98!‘
supenor al F0% del pinga do orecucion pactado. ” (Subrayade v neqrita fuera del texto).

Se apond ta certificacion de obra a folos 483 y 484 donde se mdica que al contrato tuvo una
suspenmion de wun mes ¥y en esta se permite claramente identificar qus el contrato No tuvo
muitas Nt sanciones, 10 gue guiers decir que 1a suUsSpPensikon no fue Rpor causa vnputabie al
cantralsta Adicional 2 esth se aportd la prarroga al contrato a fotios 485 a 487 en 18 cual se
express qua se aulorizaron naventa (90) dias ge prorroga al contrato toda vez que se
presamaron ntechos No imputables al contratista

Los documentos solicitados por i@ enlidad para acredilar estas circunstancias son
cortificacion yvo acta ofa Ipuidncian vl BrIfOS ANOXQS iticda por jo Envtidad
Confratante, por ic que la cernificacion apartadsa y el documento anexo de prorroga permaen
claramente dentificar Que 1as% SUSPENSIONeS y/0 Prorrogas No se diaron por Causas
Imputasles at Contratista.

Por to anterior solcitamaos a fa entidad avaluar este contrato como CUMPLE vy sumar ios 25
puntas quo fueron desceontados por aste critarnio

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: Verificando la informacion presentada en la propuesta a folios 483-487, no se
puede evidenciar ningln documento que certifique que ias suspensiones dadas en dicho contrato, no se dieron por
causa imputable al contratista asi como lo estipula el pliego de condiciones en el numeral 3.2.3.3 literal d, por tanto, la
entidad se mantiene en la evaluacion inicial.

Que durante la audiencia se permitié la PARTICIPACION DE LOS PROPONENTES PARA REALIZAR
OBSERVACIONES A LAS RESPUESTAS PRESENTADAS POR LA ENTIDAD Y ACTO SEGUIDO PARA LAS REPLICA
A LAS OBSERVACIONES QUE SOBRE LA EVALUACION DE SU OFERTA SE HAYAN PRESENTAOO POR LOS
INTERVINIENTES asi:

OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL CONSORCIO ABC BOLIVAR 2018.

Por el abogado VLADIMIR ALEJANDRO CABALLERO DE LEON, con cedula de ciudadania N°
1047377465, realizo las siguientes observaciones:

“No se tuvo en cuenta el profesional en topografia, la entidad a Gitima hora cambia la evaluacion. El
profesional si cumple. Se allega diploma donde acredita la calidad académica que ostenta el sefiar.
Con respecto al CONSORCIO SAN BENITQ, observa que, conforme al ultimo informe, el topdgrafo
no adjunta certificado de vigencia que lo habilite.

Con relacion a la experiencia hay una observacion que no tuvo en cuenta fa entidad, lo estan
acreditando como topografo en una obra en Monteria, en una permanencia del 100%. Se consulta

. ofro procesc donde proponen al mismo sefior como topografo y lo acreditan en el mismo perfodo
t en otra obra. Lo que indican que posiblemente no obedezca a la verdad

Aportan certificaciones para que sean validadas.

Respecto del CONSORCIO SANTA MARIA, encontramos una inconsistencia, presentan a una
profesional y la acreditan como residente, adjuntan un Acta de Liguidacion, algo borrosa, quien la
firma otro residente, por lo tanto, se genera duda acerca la informacion.

Aportan certificado para que sea validado por el Comité.

En relacion con el director y la residente SISO, no se encuentra en las Planillas de la Seguridad

. Social, con lo que genera dudas sobre su vinculacion

Los proponentes 2 y 5 no adjuntan la vigencia del topdgrafo”
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD

DOCUMENTOS ALLEGADOS EN AUDIENCIA POR EL PROPONENTE CONSORCIO ABC
PROPONENTE N°3 POR LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL. CONSORCIO SANTA
MARIA EN EL. INFORME DE EVALUACION

El proponente CONSORCIO ABC , allego documento en audiencia del topografo:
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La administracion aclara a los progonentes que existen dos momentos y resulta indispensable
tener precision, segin los establecido en la ley 1882 de 2018, la cual modifica la ley 80 de 1993 y
ley 1150 de 2007, y es Ia relacién de los plazos maximos para subsanar, el cual establece el
primero termino de trasladc del informe de evaluacién que no es el mismo término cuando se
presenten cbservaciones son posteridad al traslado del informe de evaluacion.

Para mayor claridad, y tal y como lo habia esbozado fugazmente, previo a ia expedicion de la Ley,
la providencia de CONSEJQO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C, CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO

. SANTOFIMIO GAMBQO Bogotd D.C, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015).

Radicacion numero: 850012331000201100109 €1 (51376), el termino maximo para subsanar los
defectos de la oferta que haya advertido la entidad en su informe de evaluacion, fenece en el
traslade del informe de evaluacién (cinco dias para la licitacion pablica), pero si el defecto cbedece
a aspectos puesto de presente por otro proponente, ¢ cualquier otro ciudadano, el terminc maximo
sera el de la audiencia publica.

Conforme a lo anterior La ley 1882 del 2018 establece que:

“Paragrafo 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no
serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia,
todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje,
deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entreqgados por los
proponentes hasta el térming de trasiado def informe de evaluacién gue corresponda
a cada modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y
para e proceso de sefeccion a través del sistema de subasta. Serén rechazadas las ofertas
de aquellos proponentes que no suministren la informacion y la documentacion solicitada
por la entidad estatal hasta el plazo anferiormente sefialado. Durante el término otorgado
para subsanar las ofertas, los proponentes nc podran acreditar circunstancias ocurridas
con posterioridad al cierre del proceso. (... ) Pardgrafo 3°. La no entrega de la garantia de
seriedad junto con la propuesta nc serd subsanable y serd causal de rechazo de la
misma.”(subrayado por la entidad)
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: Tal y como lo establecido el Consejo de Estado en Sentencia en ponencia de magistrado
- ENRIQUE GiL. BOTERO, a manifestado1: “(...) de manera gue lo sUbsanable o insubsanable se
define a partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito omitido o cumplido
imperfectamente: EL. DEFECTO ASIGNA PUNTAJE AL OFERENTE? Si lo hace no es
subsanable, si no lo hace es subsanable; en el ultimo evento fa entidad ie solicitara al oferente que
satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condicicnes de ser evaluada, y no importa si se
refiere a no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de presentadas
las ofertas, con la condicion de que cuando e pidan la acreditacion la satisfaga suficientemente.

De igual manera el Consejo de Estado ha establecide unas reglas de subsanacion, como a
continuacion se exponen2: “Siendo preciso destacar, que la subsanabilidad no puede convertirse
en {a regia general, si no excepcional, de alll que la confeccidén de los pliegos de condiciones
revista suma importancia en el sefialamiento de criterios técnicos, financieros y juridicos claros,
precisos y ebjetivos, que permitan la realizacion de ofrecimientos del mismo orden que posibiliten a
la entidad publica contratante la comparacion objetiva de las propuestas. De esta manera, se
entiende que ia subsanabilidad es una carga inherente a la administracion, en el contexto del deber
de verificacion dei cumplimiento de las exigencias y requisitos efectuados en el pliego por parte de
la entidad publica y se convierte indefectiblernente en un derecho def proponente.

¢ Asi lo dijo la jurisprudencia contenciosa, en sentencia del 26 de febrero de 2014, en donde indico
que la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sinc un
derecho que tiene el contratista; asi que, para la primera se trata de un deber, de una obligacién
con el objetivo de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de seleccion,
en bien del interés general; ne hacerlo en los términos indicados, significaria violar el derecho de
los oferentes a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediria el ordenamiento juridico.

Por tanto, si las entidades contratantes no conceden a los proponentes la oportunidad de corregir
la oferta dudosa o que no se comprende —s0lo en aquelios aspectos susceptibles de corregirse-
violan el derecho del oferente a hacerlo, € incumplirian ia obligacion que les asigna la ley. Es decir,
gue la posibilidad de corregir jos errores de la oferta ante |a entidad estatal al ser un derecho, es de
. obligatoric cumplimiento para fa administracion, razdn por la cual su desconocimiento daria la
posibilidad al oferente de acudir ante la jurisdiccidn para exigir su cumpiimiento.”

En este orden de ideas, siendo que ia observacion sobre el topdgrafo, se desarrolia por el
observante y no por la entidad, se analizan los decumentos allegados, y se establece el mismo
como SI CUMPLE con las exigencias establecidas en ios pliegos de condiciones,

RESPUESTA DE LA OBSERVACION REALIZADA POR EL CONSORCIO ABC, AL
PROPONENTE N° 5 Y N°2

Conforme a lo observado por los topografos de los proponentes N°5 y N°2, la entidad verifico lo
seflalado por e} proponente y en la pagina dei CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE
TOPOGRAFIA “CPNT ” en ia pagina www.cpnt.gov.co establece que :

Toda persona que ejerza la Topografia en Colombia en las siguientes modalidades (Técnico,
Tecnologo y Profesional) con las siguientes consideraciones:

a) Quienes hayan obtenido el titulo profesicnal de topografo y quienes, a partir de la vigencia de
esta Ley, lo obtengan en instituciones de educacion superior oficialmente reconocidas, cuyos
pensumes educativos y base académica estén de acuerdo a fas normas del Instituto Colombiano
| para el Fomento de la Educacion Superior (ICFES), e igualmente los egresados del Servicio

1 Consejo de Estado en Sentencia 25000-23-26-000-1996-12809-01 (27.886) de noviembre doce (12) de dos mil catorce
{2014}, del CONSEJO DE ESTADOQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Subseccién C
con ponencia del Consejero ENRIQUE GIL BOTERO

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ACMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C,
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBQ Bogota D C. veintiséis (26) de noviembre de dos mil
quince (2015). Radicacion numero: 850012331000201100109 01 (51376}


http://www.cpnt.gov.co
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Nacional de Aprendizaje (SENA) como Topdgrafos Técnicos, previa aprobacion de sus pénsumes
por parte del ICFES.

: b) Los nacicnales o extranjeros que hayan obtenido u obtengan el titulo profesional de Topografo
en universidades que funcionen en cualquier pais con el cual Colombia tenga convenios
celebrados y en virtud de ellos se reconoczca fa calidad de indole académica para los efectos de
reconocimiento del titulo.

c) Los nacionales o extranjeros que habiendo obtenido u obtengan el titulo de Topografo en
universidades cuyos paises no tengan tratados con la Republica de Colombia, previa
comprobacion de la idoneidad de organismo universitario y con el concepto favorable del Consegjo
. Profesional Nacional de Topografia y previa aprobacion de un examen practicado por una
: universidad offctaimente reconocida en Colombia que otorgue el titulo de Topografo.

d) Los Topografos nacionales o extranjeros que posean matricula profesional expedida por el
Consejo Profesional Nacional de ingenieria y Arquitectura con arreglo al Decreto-ley 1782 de 1954,
Paragrafo 10. Para todos los efectos enunciados en los articulos 10, 20. y 30. de la presente.

En este sentido e Segun lo establecido en el Decreto- ley 1782 de 1954 1o cual establece en el
articulo 22; “Para ejercer la profesion de topdgrafo en cualquiera de sus ramas ¢ maestro de
obra, los interesados deberan proveerse de un certificado expedido por el Consejo Profesional
Seccicnal de Ingenieria y Arquitectura, para o cual deberan presentar ante dicho Consejo, el
certificado de haber cursado y aprobado integramente el pénsum de es cuelas técnicas para
esta ensefianza, cuyo plan de estudic haya merecido la aprobacion del Gobierno Nacional.  Tambi
én podran obtener dicho certificado, para poder ejercer las mismas profesiones, las personas
que, sin haber hecho los estudics precitados, hayan tenido una practica de cinco (5) afos por o
menos, como auxiliares de topografia o como oficiales de primera clase, y que demuestren
por examenes presentados en la Universidad Nacional que tienen los conocimientos necesarios
para ejercer las  profesiones. Estos  exdmenes  causaran  derechos — que fijara
el Consejo Directivo de la Universidad, a cuyas rentas deben ingresar”

En este sentido se acoge la observacion presentada por el CONSORCIO ABC, declarando al
proponente N° 2 como NO CUMPLE

REPLICA DEL CONSORCIO SAN BENITO FRENTE A LA OBSERVACION REALIZADA POR
EL. CONSORCIO ABC- CERTIFICADO DEL TOPOGRAFO

Al proponente CONSORCIO SAN BENITO se le dio traslado de la observacion en audiencia, el
proponente, allegd por correo electronico el certificado del topografo ALFREDO EUGENIO
SANCHEZ, tal y como se constata a continuacion:
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En este orden de ideas, la observacion no se acoge y el proponente CUMPLE, con los aspectos
técnicos exigidos al topografo.

OBSERVACIONES DEL CONSORCIO ABC FRENTE DEL PROPONENTE 5 CONSORCIO SAN
BENITO 100% DE DEDICACION DEL TOPOGRAFQ

| Documento aportado por el Consorcio ABC:
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REPLICA DEL CONSORCIO SAN BENITO FRENTE ALA OB,SERVACIO'N DEL CONSORCIO
ABC 100% DE DEDICACION DEL TOPOGRAFO

Una cosa es permanencia, otra cosa es dedicacion, es decir que permanecié en las dos obras,
pero en ningun aspecto se refiere a dedicacion.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD FRENTE A LAS OBSERVACIONES DE ABC Y REPLICA DEL
CONSORCIO SAN BENITO

La administracion se rige por el principio de legalidad, tal y como lo ha establecido el consejo de
estado: "Sin embargo, como &s bien sabido, el principio de legalidad que informa las actuaciones
de las autoridades estalales, representa una garantia para los administrados en cuanto constituye
una limitacion def poder publico frente a fos derechos y libertades consagrados a su favor. En virtud
de tal principio, effas solo pueden hacer aquello para lo cual estan expresamente autorizadas por la
Constitucidn o fa ley, es decir que sus decisiones estan enmarcadas por la competencia que les ha
sido otorgada por dichos ordenamientos y es unicamente dentro de tales limites que ellas pueden
actuar, so pena de incurrir en responsabilidad por extralimitacién de funciones®.

En este orden de ideas, si resulta contradictorio para el comité evaluador que el profesional
propuesto, al margen de analisis semanticos sobre dedicacidn y permencia, se le certifique
permanecia al 100% en dos obras que se traslapan en tiempos. Dicho o anterior, no correspaonde a
este comite hacer el juicio pretendido de falsedad o no de los documentos, siendo ello competencia
de la jurisdiccion; sin embargo, atendiendo las obligaciones que le asisten como comité evaluador,
en los terminos de la Ley, y de confarmidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado? “se
entiende que la actividad gue despliega el comité asesor de la entidad es una actividad
reglada, pues la evaluacion y calificacién que éste realice de las propuestas presentadas no
puede sujetarse a criterios caprichosos o subjetivos fijados a su arbitrio, sino a los estrictos
parametros y reglas fijadas previamente por la administracién en ef pliego de condiciones”,
al comité le representa un traslapo de términos que no le permite determinar como cumplimiento de
los requisitos exigidos, sin contar con la duda gque se genera igualmente en torno a ia idea de la
|_confiabilidad de las certificaciones aportadas.

¥ CONSEIO DE FSTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCHON B Consejera Ponente: Danilo
Rojas Betancourth- Bogota .C, doce (12) de uctuhre de dos mil diecisiete (2017) Expedicnte: 37322

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION € CONSEJERO PONENTE: SAIME

QRIANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2013). Radicacidn nimero: 850012331000201100109 01
51370)
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OBSERVACIONES DEL CONSORCIO ABC FRENTE DEL PROPONENTE N°1

Respecto dei CONSORCIO CONSTRUVIAL, encontramos una inconsistencia, presentan a una
profesional y {a acreditan como residente, adjuntan un Acta de Liquidacion, algo borrosa, guien la
firma otro residente, por lo tanto, se genera duda acerca {a informacion.

REPLICA DEL CONSORCIO CONSTRUVIAL — DE LA OBSERVACION REALIZADA POR EL
CONSORCIO ABC- CERTIFICADO DE LA RESIDENTE

El ingenierc Juan Joseé aporta certificacién en audiencia, tal y como se constata a continuacion;
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD DE LA OBSERVACION REALIZADA POR CONSORCIO ABC Y
REPLICA EL. CONSORCIO CONSTRUVIAL

La administracién se rige por €l principio de legalidad, tal y como lo ha establecido el consejo de
estado: “Sin embargo, como es bien sabido, el principio de legalidad que informa las actuaciones
de las autoridades estatales, representa una garantia para 10s administrados en cuanto constifuye
una limitacion del poder publico frente a los derechos y libertades consagrados a su favor. En virtud
de tal principio, ellas sélo pueden hacer aquelfo para lo cual estéan expresamente auforizadas por fa
Constitucion o la ley, es decir que sus decisiones estan enmarcadas por la competencia que les ha
sido otorgada por dichos ordenamientos y es tinicamente dentro de tales limites que ellas pueden
actuar, so pena de incurtir en responsabilidad por extralimitacion de funciones”, es per ello que “se
entiende que la actividad que despliega el comité asesor de la entidad es una actividad reglada,
pues la evaluacion y calificacion que éste realice de las propuestas presentadas no puede
Sujetarse a criterios caprichosos o subjetivos fijados a su arbitrio, sino a los estrictos parametros y
reglas fijadas previamente por la administracion en el pliego de condiciones5”

Sin embarge, llama poderosamente la atencién el decumento aportado per el observade en la
replica realizada por el ingeniero Juan, donde allega documento de la ingenieria NAIDA y la
entidad evidencia que la misma certificacion la ingeniera participé_ comc DIRECTORA, y en la

5 .
CONSEJO DF ESTADD SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION ¢ CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBDA Bopota D.C, vemntisdis (26} de noviembre de dos mal quinee (2015). Radicacion aimero: 83001233 1006201100169 01 (51376)



13

BOLIVAR Si AVANZA

GOBIERNO DE RESULTADOS

GOBERNACION DE BOLIVAR
RESOLUCION No. B DE 2018
“Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto en contra de la determinacion

adoptada mediante en la Resolucién No. 374 de marzo de 2018”

87 WA 7018

['misma certificacion, pero la allegada al proceso de seleccién, firmada por la misma persona,
refiriéndose a la misma obra, etc, se manifiesta que la misma es RESIDENTE.

Es evidente que la administracién no puede, como se pretende, tachar de falso un documento u
otro, ya sea la certificacién inicial o la aliegada en audiencia, pero si resulta innegable que la
contradiccion entre los mismos documentos, no da certeza cual fue la calidad en la cual se
desempefi¢ la ingeniera aludida, esto es, como directora o como residente, en este orden la
entidad procedié a verificar las propuestas en audiencia y comprobd que resulta imposible
dilucidar el mantoc de dudas que envuelve la contradictoria informacién que repcsa en ambos
deccumentos, por fo que no existe camine distinte que resolver el mismo con fa no habilitacion por el
propcnente.

Parafraseando al CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C, en la sentencia del consejero ENRIQUE GIL BOTERO, de
doce (12) de junic de dos mil catorce (2014). Expediente:05001232500019942027 01 Numero
interno: 21.324. La exclusién de una oferfa del correspondiente procedimiento administrative de
seleccién confractual, sélo puede adoptarse o decidirse de manera valida por parte de la respectiva
entidad estatal contratante, cuando verifique la configuracién de una o varias de las hipétesis que
se puntualizan a continuacién. f) cuando el respectivo proponente se encuentre incurso en una o
varias de las causales de inhabilidad o de incompatibifidad previstas en la Constitucién Politica o
en la ley; (i) cuando el respectivo proponente no cumple con alguno(s) de los requisitos
habilitantes establecidos, con arreglo a ia ley, en el pliego de condiciones o su
equivalente; (iij) cuando se verifique “la ausencia de requisitos ¢ la falta de documentos referentes
a la tutura contratacion o al proponente” que en realidad sean necesarios, eslo es forzosos,
indispensables, ineludibles, ‘para la comparacion de las propuestas” y, claro esta, (iv) cuando la
conducta del oferente 0 su propuesta resultan abiertamente confrarias a Principios o normas
imperativas de jerarquia constitucional o legal que impongan deberes, establezcan exigencias
minimas o consagren prohibiciones y/o sanciones; es por ellc que la entidad fflama a los distintos
. participes de la contratacién estatal a actuar conforme los derroteros impuestos por el mandato
constitucional de la buena fe, en cual impone el deber de desplegar un comportamiento de lealtad
habida cuenta de la funcion social y econdmica del contrato, para la procura legalidad y correccion,
de conformidad con el crdenamiento juridico, y por tanto censura las practicas que no se
acompasen con ello.

OBSERVACION REALIZADA POR CONSORCIO SAN BENITO AL PROPONENTE CONSORCIO
ABC
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD A LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL CONSORCIO
,1 SAN BENITO AL PROPONENTE AL CONSORCIO ABC

Como lo hemos sefialado en extenso en la respuesta de la entidad, Se entiende que la actividad
. que despliega el comite asesor de la entidad es una actividad reglada, pues la evaluacion y
| calificacion que éste realice de las propuestas presentadas no puede sujetarse a criterios
caprichosos o subjetivos fijados a su arbitrio, sino a los estrictos pardmetros y reglas fijadas
previamente por la administracion en el pliego de condiciones®”

Sin embarge, no puede pasarse por alto, y llama poderosamente la atencién el documente
aportado per el observante y manado de secretaria de infraestructura de la Gobernacién de Sucre,
donde se revela un nombre de profesional distinto al acreditade por el propcnente, como
experiencia en el cargo propuesto.

Es evidente que ia administracién no puede, como se pretende, tachar de falso un documento u
otro, ya sea la certificaciéon aportada por el propenente o la allegada en audiencia por el
cbservante, pero si resulta innegable gue la contradiccidon entre los mismos documentos, ne da
certeza acerca de la cual fue el profesicnal que desempefid en dicha obra, esto es se comprobd
que resulta imposible dilucidar el mante de dudas que envuelve la contradictoria infermacién que
reposa en ambes documentos, por le que no existe camino distinto que resclver ef misme con la ne
habilitacion per el propenente.

Parafraseando al CONSEJO DE ESTADQO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
| SECCION TERCERA SUBSECCION C, en la sentencia del consejero ENRIQUE GIL BOTERO, de |

[§)
CONSEIQ DE FSTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION € CONSEJERQ PONENTE: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA Bogota [1.C. veintisiis {26) de noviembre de dos mil quaey (20155, Radicacian namers: 33001 2331000201 100100 01 {31376)
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doce (12) de junio de dos mil catorce (2014). Expediente:05001232500018942027 01 Numero
interno: 21.324. La exclusion de una oferta del correspondiente procedimiento administrative de
seleccién contractual, sélo puede adoptarse o decidirse de manera valida por parte de la respectiva
entidad estatal contratante, cuando verifique la configuracién de una o varias de las hipdtesis que
se puntualizan a continuacion: i) cuando el respectivo proponente se encuentre incurso en una o
varias de las causales de inhabilidad o de incompatibilidad previstas en la Constitucién Politica o
en la ley (i) cuando el respectivo proponente no cumple con alguno(s) de los requisitos
habilitantes establecidos, con arreglo a la ley, en el pliegc de condiciones o su
equivalente; (iif) cuando se verifique "la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes
a fla futura contratacion o al proponente” que en realidad sean necesarios, esto es forzosos,
indispensables, ineludibles, "‘para la comparacion de las propuestas” y, claro estd, (iv) cuando fa
conducta del oferente 0 su propuesta resultan abiertamente contrarias a Principios 0 normas
imperativas de jerarquia constifucional o legal que impongan deberes, establezcan exigencias
minimas o consagren prohibiciones y/o sanciones; es por ello que la entidad llama a los distintos
participes de la contratacién estatal a actuar conforme los derroteros impuestos por el mandato
constitucional de la buena fe, en cual impone el deber de desplegar un comportamiento de lealtad
habida cuenta de la funcién sacial y econémica del contrato, para la procura legalidad y correccion,
de conformidad con el ordenamiento juridico, y por tanto censura las practicas que no se
acompasen con ello.

OBSERVACIONES DEL CONSORCIO ABC FRENTE AL CONSORCIO SAN BENITO FRENTE
AL PROPONENTE SISO- SEGURIDAD SOCIAL

En relacion con el director y la residente SISO, no se encuentra en las Planillas de la Seguridad
Social, con lo que genera dudas sobre su vinculacion

RESPUESTA DE LA ENTIDAD DE LA OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL CONSQRCIQ
SAN BENITO AL PROPONENTE CONSQRCIO ABC- SEGURIDAD SOCIAL

Ciertamente, el Pliego de Condiciones ha establecido como requisito habilitante de tipo juridico la
acreditacion por parte de los proponentes de estar a paz y salvo con los aportes a los sistemas de
salud, pensiones, riesgos profesionales y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, o similares, en los ltimos
seis (06) meses, contados a partir del mes anterior a la fecha de Cierre del Concurso de Méritos,
en los cuales se haya causado la obligacion de efectuar dichos pagos.

Esta exigencia es de caracter legal, y viene cantemplada en el inciso 4° del articulo 50 de la Ley
i 789 de 2002, que a su tenor sostiene:

“Articulo 50. Control a la evasion de los recursos parafiscales. La celebracion,
renovacion o liquidacién por parte de un particular. de contratos de cualquier naturaleza
con Entidades del sector publico, requerira para el efecto, del cumplimiento por parte del
contratista de sus obligaciones con los sistemas de saiud, riesgos profesionales, pensiones
y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar
Famitiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. Las Entidades
publicas en el momento de liquidar los contratos deberan verificar v dejar constancia del
cumplimienio de las obligaciones del contratista frente a los aportes mencionados durante
toda su vigencia, estableciendo una correcta relacion enire el monto cancelado y las sumas
que debieron haber sido cotizadas.

En el evento en que no se hubieran realizado totalmente los aportes correspondientes, la
Entidad publica debera retener las sumas adeudadas al sistema en el momenfo de la
liquidacion y efectuara el giro directo de dichos recursos a fos correspondientes sistemas
con prioridad a los regimenes de salud y pensiones, conforme lo define ef reglamento.

Cuando la contratacion se realice con personas juridicas, se debera acreditar el pago de
L los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificacion
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expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con ios requerimieritos de !em
o por el representante legal duranfe un lapso equivalente al gue exija el respectivo régimen
de contratacion para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no serd
inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebracion del contrato. En el evento en que la
sociedad no tenga mas de seis (6) meses de constituida, debera acreditar los pagos a
partir de la fecha de su constitucion.

Para la presentacion de ofertas por parte de personas juridicas sera indispensable
acreditar el requisito seflalado anteriormente. El funcionario que no deje constancia
de la verificacion del cumplimiento de este requisito incurrird en causal de mala
conducta.

Para poder ejercer el derecho de movilidad de Administradora de Riesgos Profesicnales o
Caja de Compensacion, el empleador se debe enconirar al dia con los sistemas de salud y
pensiones (..)". (Negrilias nuestras).

La norma antes mencicnada preve que la obligacidén de acreditar ef paz y salvo de los aportes, es
tanto del contratista, como del proponente, entendiéndose que el primer término, esto es
| “contratista” corresponde segun la terminologia defirida en los Pliegos de Condiciones a
- “Adjudicatario que suscribe ef Contrato objeto del presente proceso”, mientras que la definicion de
“proponente” es empleada para “la Persona Natural ¢ Juridica ¢ el grupo de Personas Juridicas
y/0 naturales asociadas entre si mediante Consorcio, Union Termmporal o Promesa de Persona
Juridica Futura, que presenta, de forma individual o conjunta, una Propuesta para participar en el
Procesoc”.

En materia de la acreditacidn de aportes a la seguridad social y aportes parafiscales, Colombia
Compra Eficiente se ha pronunciado en los siguientes términos:

“En lo atinente al tema de seguridad social, ef inciso sequndo y el paragrafo primero del
articulo 41 de fa ley 80 de 1993, modificado por el arficulo 23 de la Ley 1150 de 2007
establece gue uno de los requisitos para poder ejecutar el contrato celebrade, consiste en
que tanto el proponente como el confratista acrediten que se encuenira al dia en el pago
de aportes parafiscales al Sistema de Seguridad Social, asi como los propios del Sena,
{CBF y Cajas de Compensacion Famifiar, cuando corresponaa.

Por su parte, la Ley 789 de 2002 en el articulo 50, establece que la celebracion, renovacion
o liquidacion por parte de un particular de confratos de cualquier naturaleza con enfidades
del sector publico, requerird para el efecto, del cumplimiento por parte del contratista de
sus obligaciones con los sisfemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a las
cajas de compensacion familiar, instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio
Nacional de Aprendizaje, cuando a eflo haya Jugar. Las enifidades piblicas al momento de
liquidar los confratos deberan verificar y dejar constancia del cumplimiento de las
obiigaciones del contratista frente a los aportes mencionados durante toda su vigencia
estableciendo una correcta relacién entre el monfo cancelado y las sumas que debieron
haber sido cotizadas

En ese sentido, ef Consejo de Estadc ha establecido que. "el legislador impuso a las
entidades pablicas la obligacion de verificar, en los procesos de seleccion de contratistas y
en la ejecucion y liquidacion de los contratos, que tanto los oferentes como los
contratistas hayan realizado los aportes respectivos, no desconociendo los derechos
reconocidos a los trabajadores.” (Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Radicacién
Numero: 20001-23-31-000-2005-00408-01(AF). Sentencia del 8 de junio de 2011
Consejero Ponente: Enrique Gil

Botero.)

Dicho requisito opera para contratistas personas naturales como personas juridicas, en ef
altimo caso, la jurisprudencia citada ha sefialado que “Cuando se confrate con personas
Jurldicas, la obligacién se extiende fambién a la comprobacién de aquellos aportes que |
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corresponde por ley realizar a sus empleados, a fravés de certificacion expedida por el
revisor fiscal cuando éste sea necesario o por el representanfe legal de la entidad.”

Ahora bien, respecto de la periodicidad en que debe ser exigido este requisito, la ley es
clara al precisar que la acreditacion del pago de aportes a Seguridad Social debe ser
exigido para efectuar cada pago derivado del contrato estatal”.

La norma citada (articulo 50 de la Ley 789 de 2002) indica de manera clara la forma cémo deben
las personas juridicas acreditar el pago de los aportes, seftalando que se efectuara mediante
“certificacion expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos
de ley, o por el representante legal duranfe un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen
de coniratacién para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en fodo caso no seré inferior a
los seis (6} meses anteriores a la celebracién del contrato. En el evento en que la sociedad no
tenga mas de seis (6) meses de constituida, deberd acreditar los pagos a partir de la fecha de su
constitucion”.

Haciendo un analisis minucioso, se concluye que la norma prevé los siguientes aspectos: (i) la
exigencia frente la acreditacién del pago de los aportes de los empleados de las personas juridicas
a los sistemas mencionados, se efectua mediante documento (certificacidn). (ii} Cuando existe
revisor fiscal, es a esta institucion de fiscalizacién societaria a guien le corresponde emitir dicha
certificacién. Si no existe, le corresponde al representante legal su emision. {iii} &l lapso sobre el
cual debe versar la certificacion, es el "equivalente al que exija el respectivo régimen de
contratacién para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo ¢aso no serd inferior a los
seis (8) meses anteriores a la celebracién del contrate”.

Asi las cosas, la entidad no tendra en cuenta la observacién presentada por el proponente. De lo
contrario se estaria en desconocimiento del principio de legalidad, principio basico en un Estado de
derecho, las competencias de cada uno de los drganos y autoridades de la Administracion Pablica
deben encontrarse asignadas por la Constitucidn Politica o la ley de manera expresa, tal como lo
ordena la Carta en sus articulos 4, 6, 121 y 122, lo cual impone que toda actuacion de dichos
arganos se encuentre sometida al imperio del derecho, presupuesto indispensable para la validez
de los actos administrativos.”. Tal como ha sefialado en Consejo de Estado, el principio de
legalidad que informa las actuaciones de las autoridades estatales, representa una garantia para
los administrados en cuanto constituye una limitacién del poder publico frente a los derechos y
libertades consagrados a su favor. En virtud de tal principio, ellas solo pueden hacer aquelio para lo
cual estan expresamente autorizadas por la Constitucién o la ley, es decir que sus decisiones estan
enmarcadas por la competencia que les ha sido otorgada por dichos ordenamientos y es
unicamente dentro de tales limites que eilas pueden actuar?.

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LOS VEEDORES

DAVID LOPEZ ROMERO
VEEDURIA

Escuchando los planteamientos de los proponentes que antecedieran, como veeduria solicita gue
se revise hien en aras al principio de transparencia, que se revise el tema del topégrafo porque no
se sabe con qué fin acreditan el mismao pericdo en dos obras, lo mismo que los profesionales que
certificaron y no estan al dia en la seguridad social, que tenga en cuenta lo dispuesto en el numeral
“t) Cuando, se compruebe que la informacicn suministrada por los Proponentes sea contradictoria
0 no corresponda en algun aspecto a la verdad, no se ajusta a la realidad, o contenga
enmendaduras graves o presenten alteraciones e irregularidades que no permitan determinar los
aspectos sustanciales de la Oferta o la verificacion de requisitos habilitantes de las mismas o no se
encuentren convalidadas, aclaradas o certificadas con |a firma del Proponente”. E! articulo 23 de

i Expediente 43949 de 2015. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION A Cnnsejero ponente (E): HERNAN ANDRADE RINCON,

*lixpediente37322 de 2017. CONSLIO DE FSTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO. SECCION
TERCERA SUBSECCION B Consejero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH.
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la Ley 1150 de 2007 manifiesta que el proponente y el contratista debe estar al dia con |os aportes
a la seguridad social integral y aporte parafiscales. Solicita que se verifique muy bien.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

En cuanto a la seguridad social se le recuerda al veedor:

Ciertamente, el Pliego de Condicicnes ha establecido como requisito habilitante de tipo juridico la
acreditacion por parte de los proponentes de estar a paz y salvo con los aportes a los sistemas de
salud, pensiones, riesgos profesionales y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, Instituto
Colombianc de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, o similares, en los dltimos
seis (06) meses, contados a partir del mes anterior a la fecha de Cierre del Concurso de Méritos,
en los cuales se haya causado la obligacien de efectuar dichos pagos.

Esta exigencia es de caracter legai, y viene contemplada en el inciso 4° del articulo 50 de la Ley
789 de 2002, que a su tenor sostiene:

“Articulo 50. Control a la evasidn de los recursos parafiscales, La celebracion,
renovacion o liquidacion por parte de un particular, de contratos de cualguier naturaleza
coi Entidades del sector publico, requerira para el efecto, del cumplimiento por parte del
conlratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones
y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. Las Entidades
publicas en el momento de liquidar los contratos deberén verificar y dejar constancia del
cumplimiento de las obligaciones del coniratista frente a los aportes mencionados durante
toda su vigencia, estableciendo una correcta relacion entre el monto cancelado y las sumas
gue debieron haber sido cotizadas.

En el evento en que no se hubieran realizado totalmente Jos aportes correspondientes, ia
Entidad publica debera retener las sumas adeudadas al sistema en el momenio de la
liquidacion y efectuara el giro directo de dichos recursos a los correspondientes sistemas
con prioridad a los regimenes de salud y pensiones, conforme io define el regfamento.

Cuando fa contratacidn se realice con personas juridicas, se debera acredilar el pago de
los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificacion
expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley.
o por ef representante legal durante un lapso equivalente al que exjfa el respectivo régimen
de contratacion para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no sera
inferior a los seis (6) meses anteriores a [a celebracién del contrato. En el evento en que la
sociedad no tenga mas de seis (6) meses de constituida, debera acreditar los pagos a
partir de la fecha de su constitucion.

Para la presentacién de ofertas por parte de personas juridicas serd indispensable
acreditar el requisito sefialado anteriormente, El funcionario que no deje constancia
de la verificacion del cumplimiento de este requisito incurriré en causal de mala
conducta.

Para poder efercer el derecho de movilidad de Administradora de Riesgos Profesionales o
Caja de Compensacion, el empleador se debe encontrar al dia con 10s sistemas de salud y
pensiones (...)". (Negrillas nuestras).

La norma antes mencionada prevé que la obligacion de acreditar el paz y salvo de los aportes, es
tanto del contratista, como del propcnente, entendiéndose que el primer término, esto es
‘contratista’ corresponde segun la terminologia definida en los Pliegos de Condiciones a
“Adjudicatario gue suscribe el Contrato objeto del presente proceso”, mientras que la definicion de
‘proponente” es empleada para “la Persona Natural o Juridica o el grupo de Personas Juridicas
y/0 naturales asocrfadas entre si mediante Consorcio, Unién Temporal o Promesa de Persona
LJuridica Futura, que presenta, de forma individual o conjunia, una Propuesta para participar en el
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- los seis (6) meses anteriores a la celebracion del contrato, En sl evento en que la sociedad no

I Proceso”

En materia de la acreditacién de aportes a la seguridad social y aportes parafiscales, Colombia
Compra Eficiente se ha pronunciado en los siguientes términos:

“En lo atinente al tema de seguridad social, el inciso segundo y el paragrafo primero del
articulo 41 de la ley 80 de 1993, modificado por el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007
establece que uno de los requisitos para poder ejecutar el contrato celebrado, consiste en
que tanto el proponente como el contratista acrediten que se encuentra al dia en el pago
de aportes parafiscales al Sistema de Seguridad Social, asf como los propios del Sena,
ICBF 1% Cajas de Compensacion Familiar, ctiando corresponda.

Por su parte, la Ley 789 de 2002 en el articulo 50, establece que Ia celebracion, renovacion
o liquidacion por parte de un particular de contratos de cualquier naturaleza con entidades
del sector publico, requerira para el efecto, del cumplimiento por parte del contratista de
sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos faborales. pensiones y aportes a las
cajas de compensacion familiar, Institutc Colombianc de Bienestar Familiar y Servicio
Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. Las enfidades publicas al momento de
liquidar los contratos deberén verificar vy dejar constancia def cumplimienfo de las
obligaciones del contratista frente a los aportes mencionados durante toda su vigencia
estableciendo una correcta relacion entre el monto cancelado y las sumas que debieron
haber sido cotizadas

En ese sentido, el Consejo de Estado ha establecido que: "el legislador impuso a las
entidades publicas la obligacién de verificar, en los procesos de seleccién de contratistas y
en la efjecucién y liquidacion de los contratecs, que tanto los oferentes como los
contratistas hayan realizado los aportes respectivos, no desconociendo los derechos
reconocidos a los trabajadores.” (Consejo de Estado. Seccién Tercera. Radicacion
Namero: 20001-23-31-000-2005-00409-01(AF). Senfencia del 8 de junio de 2011
Consejero Ponente: Enrigue Gil

Botero.)

Dicho requisito opera para contratistas personas naturales como personas juridicas, en ef
uftimo caso, fa jurisprudencia citada ha sefialado que “Cuando se contrate con personas
juridicas, la obligacidn se extiende también a la comprobacion de aquellos aportes que
corresponde por ley realizar a sus empleados, a través de certificacion expedida por el
revisor fiscal cuando éste sea necesario o0 por el representante legal de fa entidad.”

Ahora bien, respecto de la periodicidad en que debe ser exigido este requisito, fa ley es
clara al precisar que la acreditacidon del pago de aportes a Seguridad Social debe ser
exigido para efectuar cada pago derivado del contrato estatal”.

La norma citada (articulo 50 de la Ley 789 de 2002} indica de manera clara la forma cdmo deben
las personas juridicas acreditar el pago de los aportes, sefialando que se efectuara mediante
‘certificacion expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos
de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen
de contratacién para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no serd inferior a

fenga mas de seis (6) meses de constituida, deberé acreditar los pagos a partir de la fecha de su
constitucion”.

Haciendo un andlisis minucioso, se concluye que la norma prevé los siguientes aspectos: (i} la
exigencia frente la acreditacién del pago de los aportes de Ios empleados de las personas juridicas
a los sistemas mencionados, se efectua mediante docuento {certificacidén). (ii} Cuando existe
revisar fiscal, es a esta institucién de fiscalizacidn societaria a quien le corresponde emitir dicha
certificacion. Si no existe, le corresponde al representante legal su emisidn. (iii} El lapso sobre el
cual debe versar la certificacion, es el “equivalente al que exija el respectivo régimenr de
contratacién para gue se hubiera constituido |a sociedad, el cual en todo caso na serd inferior a los |
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seis (6) meses anteriores a la celebracion del contrate”.

Asi las cosas, [a entidad no tendré en cuenta la observacién presentada por el proponente. De lo
contrario se estaria en desconocimiento del principio de legalidad, principio basico en un Estado de
derecho, las competencias de cada uno de los drganos y autoridades de la Administracidn Pablica
deben encontrarse asignadas por la Constitucidon Politica o la ley de manera expresa, tal como lo
ordena la Carta en sus articulos 4, 8, 121 v 122, lo cual impone que toda actuacién de dichos
organos se encuentre sometida al imperio del derecho, presupuesto indispensable para la validez
de los actos administrativos.®. Tal como ha sefialado en Consejo de Estado, el principio de
legalidad que informa las actuaciones de las autoridades estatales, representa una garantia para
los administrados en cuanto constituye una limitacién del poder publico frente a los derechos y
libertades consagrados a su favor. En virtud de tal principio, ellas solo pueden hacer aquello para lo
cual estan expresamente autorizadas por {a Constitucion o la ley, es decir que sus decisiones estan
enmarcadas por la competencia que les ha sido otorgada por dichos ordenamientos y es
Unicamente dentro de tales limites que eilas pueden actuar'®.

En cuanto a lo establecido por el topdgrafo la administracidn realizé las aclaraciones y dio
respuesta de fondo a los proponentes que observaron.

OBSERVACIONES RAFAEL CASTRO - VEEDURIA

' SOLICITA QUE Se estudie las observaciones presentadas por el CONSORCIO ABC BOLIVAR
2018, y de ser veraces declarar inhabiles a estos proponentes.

Sobre el particular, se han expresado en extenso las repuestas de la entidad y se adoptaron las
medidas que el pliego de condiciones v la ley establecen para eflo.

OBSERVACIONES ABELARDO MEZA- VEEDURIA

iApoya las intervenciones de los comparfieros y solicita que de ser ciertas los hechos aqui
evidenciados se proceda a la descalificacién de las propuestas.

RESPUESTAS A LOS VEEDORES

La administracion tuvo en cuenta las intervenciones de los veedores, para dar respuesta a los
proponentes

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LOS PROPONENTES A LA OBSERVACION
REALIZADAS POR EL OBSERVANTE LUDIS NINO — DEL RUP

 OBSERVACIONES ALLEGADAS EL DiA 17 DE ABRIL DE 2018.
OBSERVANTE - LUDIS NINO

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.
La entidad publicé el dia de ayer, entradas las horas de la noche informe de evaluacion definitiva
de ofertas y de manera intempestiva llaman a audiencia de adjudicacion el dia de hoy, violando
el debido proceso, ya que los proponentes y las veedurias no podemos hacer un analisis de lo
manifestado por el comité evaluador.

2. SOBRE LOS RUP DE LOS DISTINTOS PROPONENTES.
Consultado el RUES, encontré:

? Expediente 43949 de 2015, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A Consejero panente (E): HHERNAN ANDRADE RINCON,

" Expediente37322 de 2017, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO., SECCION
TERCERA SUBSECCION B Consejero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH,
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PROPONENTE
CONSORCIO MM INGENIERIAY [ oo | Do | recna bE
CONSTRUVIAL | CONSTRUCCIONES | P52 A SR N
BOLIVAR SAS
892115210-
T 900667452-3 1 900.138.369 ]
FOLIOS 27-31 3242 043-061
FECHA DE 27-04-
RENOVACION 9/03/2017 12017 21/04/2017
INFORMACION
| FINANCIERA 31/12/2016 31/12/2016 | 31/12/2016
FIRMEZA:
FECHA DE
2018-04-04 2018-04-04
RENOVACION 2018-03-27 | 1 (4001
L
PROPONENTE
ConEone” | e eotneooes]eneon e o
SANTA MARIA LEPESQUE | RENOVACION
SAS LTDA
NIT 9006674523 8120023436 900,738,369
FOLIOS 029-040 41-50 052-66
FECHA DE
RENOVACION | 26/04/2017 08/-05-/2017 21/04/2017
INFORMACION
FINANCIERA | 31/12/2016 31/12/2016 31/12/2016
PARTICIPACION | 45% 45% 10%
FECHA DE 2018-04-11 FIRVEZA
RENOVACION | 2018-03-26 25.042018 |
PROPONENTE OBRAS
CONSORCIO ABC e ARIAS y | COMERCIALIZADORA | e o
BOLIVAR 2018. E INVERSIONES
EQUIPOS TRES RENOVACION
BARCENAS SAS
A SAS
NIT 8300319362 9071039037-1
FOLIOS 034-113 116-146
FECHA DE RENOVACION | 17/0472017 28/03/2017
INFORMACION
FINANCIERA 31/12/2016 20/02/2017
PARTICIPACION 80% 20%
FIRMEZA.
gg%HA DE RENOVACION 15418 03.15 20180442
27-04-2018
[PROPONENTE JHON
CONSORCIO  |CILAS SAS | ALEXANDER glciglsvoEr;cz!o EE(I\:JBCA%?ON
CILRIVER RIVERO
NIT 8305125404 | 748599523
FOLIOS 21-55 57.68
FECHA DE
|RENOVACION | 10/04/2017 | 5/05/2017
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INFORMACION
FINANCIERA  [31/12/2016 | 20/02/2017
PARTICIPACION | 64% 36% 100%
FIRMEZA.
FECHA DE NO HA
RENOVACION  |2017-04-19 | 2017-05-05 CUMPLIDO
2018 CON LA
OBLIGACION
DE RENOVAR
CONSOREO AN NTTY
N o JO
SANBENITO |LOPECALIDA | INGESCOR | o rsAL EN Séﬁé?i
COLOMBIA
NIT 891001419-1 8120024695 | 9003438833 79389176-5
FOLIOS 33-43 45-80 82-107 109-135
FECHA DE
RENOVACION |5/07/2047 101042017 | 087/04/2017
INFORMAC ION
FINANCIERA | 734/12/2016 31/42/2016 | 3111212016 31/12/2015
NO HA
FECHA DE RENOVADO Y
RENOVACION | 2017-05- 18 20170410 NO SALE FECHA | 2017-04-12
2018 DE
RENOVACION

Entonces ninguno de los RUP estan en firme para el dia de hoy, por lo que como dice ei Consejo
de Estade y ia ley ne puede adjudicarse ei proceso a ninguno de los proponentes.

REPLICA DE |LOS PROPONENTES FRENTE A LA OBSERVACION DE LUIS

CONSORCIO ABC BOLIVAR 2018 .
VLADIMIR ALEJANDRO CABALLERO DE LEON

C.C. 1047377465

Con base en esa observacion el Pliego en el informe de evaluacién decia que la informacion debia
estar renovada, mas no en firme. No cbstante el término de renovacion es el quinto dia habil del
mes de abril, io cual no se puede obviar, Aquellos que no renovaron en la fecha establecida en la
ley no se deben tener en cuenta, debido a que cesan los efectos juridicos, y pierde validez lo que

alli se consigna

PROPONENTE 5§ SAN BENITO
ANDRES FELIPE LOPEZ JIMENEZ

C.C. 10966354

El pliego dice que la infermacion financiera 2016 debe estar vigente y en firme. A fecha de cierre su

consercio cumplia con lo establecide.

DAVID LOPEZ ROMERO
VEEDURIA

Coadyuva la intervencidn de! propcnente San Benito.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD
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Es menester establecer iniciaimente lo sefialado por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion namero: 25000-23-26-000-2001-02518-02{34369), "E! registro de proponentes
constituye, por regla general, un requisito previo para fa contratacion con el Estado. Su formacién
Se traduce en la certificacidn de fa capacidad de las personas inscritas para poder contratar, en
fanto la inscripcion las habilita para participar en las ficitaciones © concursos y celebrar contratos
con fa administracion publica, respecto al tipo de contratos en los que fa fey lo exige.

“La inscripcion y calificacién en el registro de proponentes es un acto administrativo como o es
tambien su cancelacion, y por consiguiente, estd sometida a los mecanismos de control de
fegalidad de la actividad administrativa, esto es, tanto a los recursos de la via gubernativa como a
las acciones judiciales”.

Por su parte, la doctrina nacional se ha referido a la naturaleza de la inscripcion en el registro de
proponentes como un requisito habilitante para acudir al llamado de la convocatoria publica y
presentar fa oferta correspondiente y & la posibifidad de subsanar, no fa capacidad que con el
mismo se pretende acreditar, pues resulfta incuestionable que la misma debe tenerse al momento
de presentar la propuesta, sino la demostracion de la misma.

“En ese sentido, resultan aplicables posiciones de la doctrina fordnea y nacional, segun las cuales
el registro previo es un elementos esencial del derecho de postular una oferta. O como dirfa
DROMI es ‘'un requisito de habilitacién, como condicion subjetive para presentarse como oferente
en un proceso licitatorio’. De donde se infiere que la persona que no esté inscrita en el registro
de proponentes al momento de presentar la oferta, no cumple con un requisito fundamental

| para participar en la licitacién, motivo por el cual su oferta debe ser rechazada, asi se haya

satisfecho es exigencia con posterioridad a tal presentacion. Es un requisito esencial e
insubsanable, entonces. Evidente violacion de la ley, especialmente por transgresion del

: principio de igualdad, implicaria la aceptacion de una persona no inscrita a la cual se le

permitiera con posterioridad a la presentacion de la oferta, cumplir con la necesidad del
registro.

“Caso diferente es ef que se presentaria cuando por olvido no se adjunté con fa oferta el certificado
que acredita fa inscripcion en el registro, el cual existia desde antes de fa participacion en fa
licitacién o concurso. En este evento la condicidn subjetiva estd satisfecha mas no si su
demostracion, la cual bien podria ser subsanada, a peticién de la entidad o de oficio, durante fa
fase de evaluacion de ofertas.

Recuérdese que la inscripcion es anual (...). Por lo mismo, su vencimiento sin el trémite de
la_renovacion implica que cesa los efectos de la inscripcién o lo que es lo mismo, la
inexistencia de la inscripcién con todas las consecuencias que de ello se derivan. Asi, como
es _inadmisible la inscripcion después de presentada la oferta, inaceptable es permitir la
renovacion después de la presentacion. Una y otra sélo tendrian efectos para futuras
licitaciones y concursos”. (Destaca la Sala). (Subrayados propios)

De acuerdo con la pauta jurisprudencial en cita, no debe confundirse la insubsanabilidad de
la propuesta por falta de inscripcion en el Registro Unico de Proponentes, con la posibilidad
de subsanarla por falta de presentacion de la certificacion que acredite ese supuesto, pues
el hecho que habilita al interesado para contratar con el Estado es la inscripcion, teniendo
en cuenta la calificacion y clasificacion segun el objeto a contratar, y no la presentacion del
documento que dé cuenta de ese acto (subrayados propios).

A su vez, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUB-SECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA Bogota D.C., primero (1) de abril del dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon nimero:
25000-23-26-000-2007-00072-01(47145) sefald *Fs asi como, ef asunto sometido a consideracion
de esta Sala como es el Registro Unico de Proponente, se resolverd bajo la siguiente regla y
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" subreglas:

1. Regla: Al momento de presentacion de la propuesta, el oferente debe acreditar que se encuentra
inscrito en el Registro Unico de Proponentes y que todas los contratos ejecutados y en ejecucion
se encuentran reportados y registrados, independientemente de su cuantia, para de esta manera
quedar habilitado y que su propuesta pueda ser evaluada.

2. Subreglas:

2.1. El proponente puede subsanar su oferta si no aportd el Certificado del Registro Unico de
Proponentes de la Camara de Comercio, siempre y cuando su inscripcion se haya realizado
previamente a la presentacion de la propuesta.

2.2. No es subsanable, el hecho de no estar inscrito en el Registro Unico de Proponentes al
momento de fa presentacion de la propuesta.

2.3. No se puede subsanar la falta de actualizacién de la informacién del Registro Unico de
Proponente que se anexa a la propuesta. La entidad contratante debera evaluar cada
propuesta de acuerdo con lo registrado en el RUP al momento de su presentacion, siendo
inadmisible que posteriormente al cierre de la licitacién se corrija o se enmiende la
informacion contenida en este registro.

2.4. Las entidades contratantes cuentan con amplias facultades para verificar y corroborar la
veracidad y la consistencia de informacion presentada por los proponentes, es decir, que se puede
verificar vélidamente la informacion que cada oferente hubiere consignado en el Registro Unico de
Proponentes (Criterio aplicado en vigencia del inciso 2° del 22.3 del articulo 22[34] de la Ley 80 de
1993).

Téngase en cuenta que conforme a la Circular No. 1064 de confecamaras:

g T Confecamaras

CIRCULAR No. 1064

Pogota D.C .. 28 de abrid de 2014,

Piarca: PRESIDENTES, DIRECTORES JURIDICOS ¥ IRECTORES DE REGISTRO
De: FPRESIDENTE EJECUTIVO
Raf - Concepto Agancia Nacionat de Contratacion — Registco Unico de Proponentes

Eorar @l L@l o 1O BSOS @XDUEst GOF IS Agencin PNacoonat via Contrataeide y atamndesandc 128 oonsuieas
Ae  @iguinas cAMAras coen raelacidn 2 (9 fimeza de ja inGoripaidn e el R w i DarsCiadsin o
FIrOponentes &N trammite ol FEMOVACIEn @0 BrocoSon HOlatorios o e rbon o s GO ey

¥ TTroree pRarties £rACTA AT 62 SRR P PErOoarsivs £ HOaTae il LI ropon @i o IRy EL Fe3n o wadio il
PRI O Sy € IREDIEtrgy Uineo e FIaaimane e Nasta B a0 previsls o el Peosato 15110 de

PCCRC RERCITRY AW SBE GOGUde M IS & tirong

outar on firer gtz el aTIOrTntcs e b

2N 0s efecir Frovsta ext Pt obiol ddes 2007 2 scaunguae

o rise  E1 Tarequinley i EmHOOpedh o el FRUT deb
A OCHISECION Chet Gl rEi

1 Oisrmcta o curas el @rocassy Boitatorrin deacea ab mooianio @ el cumst e gresenta o ofers oy
Pasta b 2edjudiaonardrg @b progsooen g Paiever derceaciiy o Sutisanar (OOos agqueilns aspecios Crod
Ty rosoflaes fevddraporasan e e L Ofxpeslibggd daaiogiarasidn de lae propuestas, oot ol se
Corro;hio i s el RIOMONENTa e o roetiter So RS HIDCES @ o] FRIUF nasta fa adpadionoiin
CRErE e O N TLE SR @Rl o rIer e Teciun st subnanabe

e
b

% FPara efeclos orachoos s onantd3odn a los Sroponenioes resatamaos que o importante es
U el proponente aparazea insarita en el RUP para ia presentacidn ode Sg propuesta y
que dicha inscrfipcion cobre firmeza entas de ia Hegada de dichos plazos’,

En este orden de ideas, resulta claro que hay lugar a tres fendmenos distintos y diferenciados a
saber:
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RENOVACION

CESACION DE EFECTOS

FIRMEZA DE RUP

Esia debe desarrollarse a
mas tardar el S5to dia habil
del mes de abril de cada afo,
para el 2018, esie fue el 6 de
abril de 2018.

Quien haya dejado pasar el
quinio dia habil, sin haber
renovado, para el ha cesado
su RUP.

Dentro de los diez (10) dias,
siguientes.

El RUP debe estar en firme al
momento de la adjudicacion.

Articulo

2.2.11.1.51. Inscripcion,
renovacion, actualizacion y
cancelacion del RUP.lLzs
personas naturales y
juridicas, nacionales o]
extranjeras, con domicilic en
Colombia, inleresadas en
' participar en Procesos de
Contratacion convocados por
las Entidades Estatales,
deben estar inscritas en el
' RUP, salvo las excepciones
previstas de forma taxativa

enlaley.
Lz persona inscritz en el
RUP debe presentar Ila

informacién para rencvar su
regisiro a mas fardar el
quinic diz habil del mes de
abril de cada afo. De lo
contrario cesan los efectos
del RUP. La perscnaz inscrita
en el RUP puede actualizar
la informacion  registrada
relativa a su experienciz y
capacidad juridica en
cualguier momento.

Los inscritos en el RUP
pueden en cualquier
momento  solicitar 2 ia
camara de comercio cancelar

Su inscripcion.
B p

Articulo

2.211.1.5.1. Inscripcion,
renovacion, actualizacion y
cancelacion del RUP (..)

La persona inscrita en el
RUP debe presentar Iz
informacion para renovar su
registre a mas tardar el
quinto dia habil del mes de
abrit de cada afo. De lo
contrario cesan los efectos
del RUP. La persona inscrita
en el RUP puede actualizar
la informacion  registrada
relativa & su experiencia vy
capacidad juridica en
cualguier momenio.

El articulo 87 de ia Ley 1437 de
2011, Codigo de procedimiento
administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con
el siguiente tenor:

ARTICULO 87. FIRMEZA DE
LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos  quedaran en
firme:

1. Cuando <contra ellos no
proceda ningun recurso, desde
el dia siguenie al de su
notificacién, comunicacion o
publicacidn segtn el caso.

2. Desde el dia siguiente a la
publicaciéon, comunicacion o
notificacion de la decision sobre
los recursos interpuestos. 3.
Desde el die siguiente al del
vencimiento del termino para
interponer los recursos, si estos
nc fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado
expresamente a eflos.

4. Desde el dia siguiente al de la
notificacion de la aceptacion del
desistimiento de los recursos. §.
Desde el dia siguiente ai de la
protocolizacion a que alude el
articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.

La entidad procedi¢ a verificar en el portal hitps.//www .rues.org.co, la certeza de la informacion
preseniada por la observante, que no concurridé a esta audiencia de adjudicacion, encontrado, que
efectivamente la informacién es fidedigna con lo registrado en el RUP y en el RUES, por tanto,
ninguno de los propenentes cumple con la exigencias del decretc 1082 del 2015 en su  articulo
2.2.1.1.1.5. ya que, para el momento de desarrollar esta audiencia, los proponentes, como lo pone
| de presente el observante, o no han cumplido el deber de renovar el RUP o quienes lo hicieron no
se encontraban en firme parz esta audiencia.

Lz infermacion se resume asi:
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PROPONENTE N 1
PROPONENTE
CONSORCIO ?:"gﬁns'?ﬁfé’éfgifel DICON | DINACOL | pegymEN
CONSTRUVIAL AS SAS SA
BOLIVAR
892115210-
NIT 900667452-3 1 900.138.369
FECHA DE NoO esta
RENOVACION - |2018-04-04 2018-04-04 | 2018-03-27 |en firme
PROPONENTE N 2
PROPONENTE | JV INGENIERIAY | CONSTRUCCIONES | o
CONSORCIO | CONSTRUCCIONES | Y PAVIMENTOS | |\ErEeay | RESUMEN
SANTA MARIA | SAS LTDA
NIT 9006674523 8120023436 900.138.369
CESARON
EFECTOS
FECHA DE
00000000 2018-04-11 |Y NO
RENOVACION |2018-03-26 Lo
| EN FIRME
PROPONENTE N 3
PROPONENTE aigﬁ?NAR!ASY COMERCIALIZADORA
CONSORCIO ABC B PoS VAo |EINVERSIONES | RESUMEN
BOLIVAR 2018 Ry BARCENAS SAS =
NIT 8300310362 9010390371
NO
ESTAN
FECHA DE RENOVACION |, o . 2018.04.12 EN FIRME
2018 Y
CESARON
EFECTOS
PROPONENTE N 4
PROPONENTE JHON
CONSORCIO  |CILAS SAS |ALEXANDER | RESUMEN
CILRIVER RIVERO
NIT 8305125404 | 74859952-3
FECHA DE
RENOVACION | 2017-04-19 | 2017-05-05 | CESARON LOS
2018 EFECTOS
PROPONENTE N°5
PROPONENT EXCAVACION [JUAN
L\E LOPECA LTDA [INGESCOR lEsJOBEPA Tamlos  |RESUMEN
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h | SL ~ TURUETA
S e .| SUCURSAL e
"""""" COLOMBIA
NIT 851001419-1 812002469-5 | 900343883-3 | 79389176-5
NO ESTAEN
0w o
FECHA DE RENOVADO Y CUMPLIDO
RENOVACION | 2017-05- 18 20170410 NO SALE 20170412 | o005
2018 FECHA DE OBLIGACIO
RENOVACION N DE
RENOVAR

Que una vez cuiminadas las distintas etapas del proceso publice de seleccion de contratista el Comité Evaluador
recomendd DECLARAR DESIERTO el proceso de seleccion, atendiendc las razones expuestas, expresadas en extenso
en {a audiencia de adjudicacién, consignadas en el acta mencionada y expuestas de manera cencisz en el acto de
declaratoria de desferto - Resolucién 374 de 2018-, objete de este recurse,

I SOBRE LAS MOTIVACIONES DEL RECURSO - RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS.

Para efectos de suficiencia, efectividad y congruente entre lo recurrido, los argumentos expuestos vy la determinacién de
fa administracion, nos permitimos resumir los argumenics, atendiendo punto central del recurso gira en torne a la
declaracion de desierta dei proceso de seleccion, como resultado de considerar ia entidad que permitir por parte de los
proponentes la CESACION DE LOS EFECTOS DEL REGISTRO UNICO DE PROPCNENTES, constituye una causal de
declaracion de no habil y posterior rechazo; asi como los argumentos RELACIONADOS CON EL PPRCFESIONAL
PROPUESTQ POR EL OBSERVANTE atendiendo los siguientes aspectos:

1. ASPECTOS INICIALES FUNDAMENTOS DEL RECURSO,

1.1. SOBRE LA OPORTUNIDAD LEGAL.
1.1.1. Argumentos en cuanto al desconocimiento de la decision,

1.2. ANTECEDENTES PRELIMINARES.
1.2.1. Principic de transparencia.
1.2.2. Decisiones discrecionales.

1.3. NORMAS DEL PLIEGC.

1.4, EVALUACION PRELIMINAR DE LA ENTIDAD.

1.5, SUSTENTO DE LA DECLARACION DE DESIERTA.
1.5.1. Sobre lo manifestado por la ciudadana preocupada y sus consideraciones.
1.5.2. Deber de renovacion del RUP.
1.5.3. Sefialamiento de manera general las razones por las cuales no cumplen los proponentes y Ausencia de

motivacion.
2. FUNDAMENTGCS DEL RECURSO

2.1.1. Normas del pliego desconccidas por la entidad.
2.1.2. Las exigencias financieras.
2.1.3. Carga de claridac,
2.1.4. Violacién del principic de buena fe.
2.1.5. Aplicacion del pronunciamiento del consejo de estado de 2016,
2.1.6. Falsa motivacion de Iz declaratoria de desierta,

2.2. OTROS HECHOS CUESTIONADOS A NUESTRA PROPUESTA.
2.2.1. individualizacion.
2.2.2. Elequipo de trabajo.

N. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS Y ANALISIS DE ASPECTOS DE FONDO DEL RECURSO.
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» DELOS HECHOS PROBADQS, OBRANTES EN EL EXPEDIENTE Y CONSTATADOS POR LA ENTIDAD.

a) Durante el desarrollo de la Audiencia de adjudicacion o declaratoria de desierta, en el punto especifico del
orden del dia, y conforme se public en el Portal Unico de Contratacion, el proponente Consorcio San Benito
se le brind¢ la oportunidad para participar de manera activa en la audiencia, para manifestarse sobre las
repuestas a las observaciones, replicas y demas aspectos; asi como aportd para efectos de subsanacion, o
aclaracién e incluso, para manifestar su oposicion frente a otras propuestas documentos que hacen parte del
proceso.

b} Laentidad puso a consideracion de los proponentes las observaciones formuladas por los distintos participes
de la contratacidn estatal, consignandolas en el portal de contratacion, en apego irrestricto al principic de
transparencia, a efectos que cada uno de los proponentes tuvieran conocimientc y ejercieran su derecho de
defensa, contradiccion y debido praceso.

SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

1.1, SOBRE LA OPORTUNIDAD LEGAL.
1.1.1. Argumentos en cuanto al desconocimiento de la decisién.

El recurrente manifiesta que "La Resolucién 374 de 2018 fue publicada hasta el 23 de abiil de 2018, por fo que
transcurrieron 4 dias desde la fecha de la audiencia, por lo que transcurrieron dias sin que tuviéramos conocimiento de fa
decision motivada final, pues si bien en el acla de audiencia, se presenta una imagen de fa resolucion de desierta, no lo
85 mencs que no nos entregaron documento en fisico” (Parafraseado pagina 2 del recurso},

Scbre el punto en particular la administracion pone de presente que Uno de los principios que orienta la actuacion
administrativa es el de publicidad segin el cual “las autoridades daran a conocer sus decisiones mediante las
comunicaciones, nofificaciones o publicaciones que ordenan este codige o la ley" y por o tanto toda decision
administrativa es dada a conocer para asegurar asi el debido procesc en sus componentes, entre otros, de defensa y
contradiccion. En la providencia CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotéd D.C,
veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015). Radicacion: 25000-23-26-000-2002-01003-01 {29.663), la maxima
corperacion de lo contencioso administrativo sefiald:
{...) Una de las maneras de comunicar o notificar consiste en entender que si una decision se tomé en
audiencia o diligencia, las partes quedaron notificadas de lo resuelto en el dia en que ella se celebré
aunque no hubieren concurrido.
Eil articulo 273 de la Constitucion Politica permite que el acto de adjudicacion de una licitacion publica tenga
lugar en una audiencia publica y deja en manos de la ley la reglamentacion, entre otros aspectos, de fas
condiciones en que ella debe realizarse.
En desarrolio de aquel precepto superior el numeral 10° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 sefiala quienes
pueden participar en esa audiencia y preceptua que de ésla se levantara un acta en la que se haré constar “las
deliberaciones y decisiones” que se hubieren producido.
Por su parte el numeral 11° del anticulo 30 de la Ley 80 de 1993, vigente por aquel entonces en que se profirié
la Resolucion de adjudicacion cuya nulidad ahora se demanda pero fuego derogado por el articulo 32 de la Ley
1150 de 2007, disponia que ef acto de adjudicacién debia notificarse de manera personal al oferente
seleccionado y que Si no se hubiere realizado en audiencia publica, los no favorecidos debian ser enterados
dentrc de fos cinco () dias siguientes.
Este nummeral en manera alguna consagraba que los proponentes no favorecidos no debian ser avisados del
acto de adjudicacion; por el contrario, lo que de alli se desprende es que en todos los casos ellos debian
quedar enterados, bien porque se les cormunicara deniro de los cinco (5) dias siguientes si ef acto de
adjudicacion no se produjo en audiencia publica, o bien en estrados si el acto se profirio en ésta,
Asi las cosas, se entiende que si la decisién se tomé en audiencia piiblica los oferentes quedaron
enterados de lo decidido en el dia en que ella se celebrd y si no se adopté en audiencia se les debia
comunicar dentro de los cinco (8) dias siguientes.
Ahora bien, segun lo dispone el articulo 23 de fa Ley 80 de 1993 toda actuacion de quienes intervengan en la
actividad contractual debe regirse por los principios de transparencia, economia y responsabilidad, sin que por
ello se pueda dejar de lado su sujecién a los postulados que rigen la funcién administrativa, esto es, que esté al
servicio de los infereses generales y que se desarrolle de acuerdo a los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad.
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{.)

En la actividad contractual del Estado el proceso de seleccion puede concluir o con la adjudicacion def contrato
¢ con la declaratoria de desierto del proceso de escogencia, eventos ambos en que debe proferirse un acto
adminfstrativo que asf lo decida o declare.

“Con otras palabras, si la escogencia debe hacerse en audiencia publica en ella sdio puede ocurrir una de dos
cosas: 0 se adjudica el contrato 0 se declara desierta la licitacion.

Asi las cosas, contrario a lo expuesto por &l recurrente, la entidad ha dando aplicacion irrestricta de la Ley 1437 de 2011,
notificd personalmente el acto administrativo, notificacién que se surtio en la modalidad de estrados, conferme el articulo
67 del CPACA asi: Articulo 67. Notificacion personal (...) 2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia
publica sera notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de
fa circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacion se contaran los
términos para fa interposicion de recurses.

En este sentido, no resulta de recibe, ni ajustade a la realidad, que el recurrente sefiale que descenoce la motivacién
final, cuando es evidente: (i) que el hoy recurrente estuvo en |a audiencia, participé ejercio su derecho de contradiccion,
replica, subsanacitn y defensa. {if) gue estuvo presente hasta el final de la audiencia, por lo gue tuvo conocimiento de la
decision adoptada, de las razones de hecho y derecho por las cuales el comité hizo las recomendaciones, y las razonss
gue |e asistieron al delegado del sefior Gobernador, para aceptar las mismas. (i} que el recurrente conocié la decisién
adoptada, fas motivaciones, los fundamentos de hecho y derecho que llevaron a adoptar la decisién,

1.2. ANTECEDENTES PRELIMINARES,
1.2.1. Principio de transparencia.

El recurrente en el punto especifico sefiala que "ia administracién desconoce el principio de transparencia al eludir el
procedimiento de seleccion objetiva” {parafraseado pagina 4).

Sabre este punto, es menester sefialar, que el demandante se limita a exponer extractos de jurisprudencias manadas del
Consejo de Estado, y acto sequide expresa que la administracién desconoce el principio de transparencia, afirmacion
que no se basa en sustento argumentative o probatoric alguno, existiendo tan sole en una expresidn. Recuérdese que
conforme ai aferismo “onus probandi incumbit actori”, incumbe al acter prebar la existencia de los hechos que alega a su
favor para obtener el derecho cuyo reconocimiento pretende y se encuentra previsto en la legislacion adjetiva.

De esta forma, se entiende que por regla general se encuentra en cabeza del actor la carga de prebar la existencia de
los hechos que aduce, pues el sdlo dicho ¢ afirmacion de la parte no demuestra su existencia, salvo que se trate de una
cenfesion, es decir de la aceptacion de hechos que le desfavorezcan, en este sentido, la entidad reitera que no ha
habido violacion al principio de transparencia y seleccién objetiva.

1.2.2. Decisiones discrecionales,

Por otro lado, perc dentro del misme punto, el actor sefiala aspectos relacionados con la facuitad discrecicnal, aludiendo
al articutc 44 de la ley 1437 de 2011.

Contrario a lo expresado por €l actor, la entidad entiende, tal y come lo sefiala la jurisprudencia™ que “la administracion
no tiene la facultad discrecional para declarar a su arbitrio desierto un proceso de seleccion de coniratista pues dicha
decision sblo resulta procedente cuando medien causales y circunstancias previamente contempladas: “y por ello no
cualquier hecho conduce a la declaratoria de desierfa {...) sino que es menesier que el mismo impida la seleccidn
objetiva de la propuesta dentro del marce dispuesto por el ordenamiento juridico”

En tal virtiud, dicha matera no se deja a la libérrima determinacion de la Administracién, sino que esta sujeta al estricto
cumplimiento de los parémetros fijados por la legislacion, como garantia de estirpe demecratica de una regulacidn de
una situacion excepcional, en tanto “el constitucionalisme liberal, tributaric de las ideas de Locke, tiene por sentado gue

"' Sentencia 23734 de 2013. CONSEJC DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero Ponente (E): Danilo Rojas Betancourth Bogotd D.C., tres (3) de mayo de 2013. Radicacion
ntmerc. 25000232600019981825 01 Expediente nimerc: 23.734
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[la ley es] una de las méas importantes garantias de los derechos naturales, los derechos fundamentales”. Si (a ley prevé
una “clausula abierta” como es, justamente, la de la declaratoria de desierta, pues, no enumera ni induce elementos
precisos para que la administracién opte por ella, ello no significa que ésta Ultima pueda desvirtuar su objeto y optar -
como sucedid en este en este caso- por un criteric ilimitado al punto de pretender revestir de juridicidad un
comportamiento per seregrochable: la omision injustificada de adelantar la correspondiente evaluacion juridica,

Es menester insistir la determinacién que adopta la Administracicn de declarar frustrado un procesc de seleccion, sdlo
puede tener lugar cuande se presentan motives o causas gue hacen imposibie cumplir con una seleccidn objetiva, para
el caso en concreto, la declaratoria de desierto obedece a aplicacion de la Ley, que impone el deber de quienes
concurren af procesc de seleccion de contratista de estar inscritos en el RUP12 tal y como lo exige la ley, puesto que
todas las personas naturales o juridicas nacionales o exfranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiren a
celebrar contratos con las entidades estatales, se inscribiran en el Registro Unico de Proponentes del Registro Unico
Empresarial de la Camara de Comercio con jurisdiccion en su domicilio principal y quienes por su dejadez, indiferencia o
desidia, permiten que cesen los efectos del RUP, conforme a la Ley y la Jurisprudencia, les deviene un efecto juridico,
por mandato normativo y sin intervencion de acto administrativo que o declare, y que consiste en no tener RUP,
debiendo par tanto, volverse a inscribir para tener aptitud y capacidad juridica para comparecer a procesos de seleccion,

Al margen de que constituye un punto centrai de discusion y sera objeto de exposicion amplia en la oportunidad debida
en este mismo escrito, la entidad reitera, que distante a lo expresado por el actor, no estames en presencia de decision
discrecional, sino absclutamente reglada, y en cumplimento de las disposiciones legales sobre la materia, el comité
recomendo la declaratoria de desierto, por sobrevenir las que truncaron o hicieron imposible fa seleccion objetiva del
contratista, por encontrarse en ias circunstancia individualizadas en el proceso de seleccidn (y que reiteraremos en este
recurso) que a la postre generaron el fracaso del proceso de contratacion.

1.3. NORMAS DEL PLIEGC.

Sobre este punic el recurrente se limita a extraer aspectos consignados en el pliego de condiciones, en especial sobre
informacion financiera.

A pesar de la ausencia de argumentos, es menester sefialar al recurrente gue conforme lo ha expresado el Consejo de
Estado, ' “se enfiende que fa actividad que despliega el comité asesor de la entidad es una actividad reglada,

2 ARTICULO 60. Ley 1150 de 2007. DE LA VERIFICACION DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES. Todas las
personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiren a celebrar
contratos con las entidades estatales, se inscribiran en el Registro Unico de Proponentes del Registro Unico Empresarial
de la Camara de Comercio con jurisdiccion en su domicilio principal.

No se requerira de este registro, ni de clasificacion, en tos casos de contratacién directa; contratos para ia prestacion de servicios de
salud; contratos de minima cuantia; enajenacién de bienes del Estado; contratos que tengan por objeto fa adquisicion de productos
de origen o destinacién agropecuaria que se ofrezcan en bolsas de producios legaimente constituidas, los actos y contratos que
tengan por objeto directo las actividades comerciales e industriales propias de las empresas industriales y comerciaies del Estado y
las sociedades de economia mixta y los contratos de concesion de cualquier indole. En ios casos anteriormente sefialados,
corresponderd a {as entidades contratantes cumplir con ta labor de verificacion de las condiciones de los preponentes.

En dicho registro constara la informacion relacionada con la experiencia, capacidad juridica, financiera y de organizacion del
proponente y su clasificacion.

6.1. Del proceso de inscripcion en el Registro Unico de Proponentes (RUP). Correspondera a los proponentes inscribirse
en el registro de conformidad con los documentos aportados. Las camaras de comercio haran fa verificacion documental
de la informacion presentada por 10s interesados al momento de inscribirse en el registro.

El certificado de Registro Unico de Proponentes sera plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y
que hayan sido verificadas por las Camaras de Comercio. En tal sentido, ia verificacion de las condiciones establecidas en
el numeral 1 del articulo 5 de [a presente ley, se demostrara exclusivamente con el respectivo certificado del RUP en donde
deberan constar dichas condiciones. En consecuencia, las entidades estatales en los procesos de contratacion no podran
exigir, ni los proponentes aportar documentacion que deba utilizarse para efectuar la inscripcion en et registro.

No obstante lo anterior, sélo en agueilos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se reguiera ia verificacion de
requisitos del proponente adicionales a los contenidos en el Registro, la entidad podra hacer tal verificacion en forma directa.
Cuando la informacion presentada ante la Camara de Comercio no sea suficiente, sea inconsistente 0 no contenga la totalidad de
los elementos sefalados en el reglamento para su existencia y validez, esta se abstendra de realizar 1a inscripcion, renovacion o
actualizacién que corresponda, sin perjuicio de las acciones legales a que haya lugar.

La informacidn debera mantenerse actualizada y renovarse en fa forma y con la periodicidad que sefiale el reglamento. La
informacion contenida en el registro es publica y su consulta sera gratuita.

I3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
CONSEJERQO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd D.C, veintiséis (26) de noviembre
de dos mil quince (2015). Radicacién niamerc: 850002331000261100109 01 (51376)
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pues la evaluacion y calificacion que éste realice de las propuestas presentadas no puede sujetarse a criferios
caprichosos o subjetivos fijados a su arbitrio, sino a los estrictos parametros y reglas fijadas previamente por la
administracién en el pliego de condiciones”. Es por ello, que la entidad en cuanto a los aspectos financieros se trata,
en los informes de evaluacion se establecid con precision el cumplimiento o no de cada uno de los proponentes respecto
de la informacidn financiera, conforme 1o establecido en el Pliego de Condiciones. Es decir, el comité ne desconocio en
manera alguna la disposicion del pliego de condiciones, que en palabras del CONSEJO DE ESTADC SALA DE LO
CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN ANDRADE
RINCON Bogota, D.C., veintisgis (26) de agosto de dos mil quince (2015)
Radicacién: 25000232600020000377401 Expediente: 34395; le impone i) el cumplimiento de los paramelros
establecidos por ella misma en el pliego de condiciones para fa evaluacion y comparacion de las ofertas, ii) la
imposibilidad de desconocer dichos criterios o de adoptar critenos diferentes al momento de la evaluacion; todo lo
anterior en garantia de los principios de transparencia, de igualdad, de imparcialidad, de moralidad y de seleccion
objetiva, propios de la contratacion estatal, que de ofra manera se verian seriamente comprometidos, como también lo
estaria la legalidad del acto de adjudicacion de la ficitacion,; cosa distinta a los efectos que la Ley y la Jurisprudencia
reconocen subyacen a la cesacion de los efectos del RUP, que equivalen a no tener registro, aspecto que resulta un
requisito insubsanable en los términos de las disposiciones legales aplicables y que por tratarse de un aspecto que el
recurrente expone en capitulo aparte, se dara explicacion en extenso en este mismo tramite al desatar el recurso.

De colofon, ios elementos que subraya el recurrente en este mismo documento, no solo corresponden con 1o consignado
en el Pliego de condiciones, sino que corresponden a los aspectos analizados por el comité evaluador al momento de
valorar las propuestas, en condiciones de iguaidad, para los distintos proponentes dentro del proceso de seleccidon
aludido, muestra de eflo, en el informe publicado reposa, el analisis minucioso y detallado de cada proponente asi:

PROPONENTE N 1 CONSORCIO CONSTRUVIAL BOLIVAR
M&M CON%ORCI
INGENIERIA Y DINACOL
PROPONENTE CONSTRUCCIO DICON SAS SA CONSTRUVI
NES SAS AL
BOLIVAR
NIT 900667452-3 89215210-1 900.138.369
FOLIOS 27-31 32-42 043-061
FECHA DE
RENOVACION 9/03/2017 27-04-/2017 21/04/2017
INFORMACION
FINANCIERA 3171272016 31/12/2016 31/12/2016
PARTICIPACION 40% 20% 40% 100%
2.587.573.730 | 12.163.202.98 | 16.137.160.96
ACTIVO CORRIENTE 1.386.384.253,00 00 3,00 6,00
3.694.739.841 | 14.885.865.58 | 20.377.165.68
ACTIVO TOTAL 1.796.560.259,00 ,00 3,00 3,00
390.744.645,0 | 2.825.959.129, | 3.418.029.096,
PASIVO CORRIENTE 201325322 0 00 Q0
2.188.545.594 | 8.351.901.793, | 11.255.542.97
PASIVO TOTAL 715095590 ,00 00 7,00
PATRIMONIO 1.081.464.669,00 | 1.506.194.247 | 6.533.963.790, | 9.121.622.706,

14 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
CONSEJERQ PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd D.C, veintiséis (26) de noviembre de dos mit
guince (2015). Radicacién ndmero: 850012331000201100109 01 (51376) «c) pliego dec condiciones constituye la ley tanto del
procedimiento administrativn de seleccion del contratista, como del contrato a celebrar, razbén por la que se traduce ¢n un
ennjunto de disposiciones y cliusulas elabnradas unilateralmente por la administracién, eon efectos obligatorios para ésta como

para los proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el desarrollo y las ctapas del tramite de scleccion®



32

BOLIVAR Si AVANZA

GOBIERNQ DE RESULTADDS

GOBERNACION DE BOLIVAR

rs F_" o - ;,v. g Y
RESOLUCIONNo. 4 % €} DE201sy 37 BAYY 77118
“‘Por medio de la cual se decide el recurso de repﬁsidién intErpuesto en contra de la determinacion
adoptada mediante en la Resolucion No. 374 de marzo de 2018”

,00 00 00
UTILIDAD 239.465.455,0 | 1.516.434.117, | 2.081.230.068,
OPERACIONAL 325.330.496,00 0 00 00
GASTOS DE 503.574.613,0 | 573.860.894.0
INTERESES 11.200.000,00 59.086.281,00 0 0
FINANCIEROS PLIEGO
LIQUIDEZ 6,89 6,62 4,30 4,72 P 2,00
ENDEUDAMIE
NTO 0,40 0,59 0,56 0,35 = 0,60
COBERTURA
DE INTERESES 29,05 4,05 3,01 3,63 2 2,00
1.081.464.6 | 1.506.194.2 1 6.533.963.7 | 9.121.622.7 2.319.248.7
PATRIMONIO 69,00 47,00 90,00 06,00 49,25
CAPITAL DE | 1.185.058.9 | 2.196.829.0 | 9.337.243.8 | 12.719.131. 4.638.4974
TRABAJO 31,00 85,00 54,00 870,00 98,50
ORGANIZACIO
NALES
RENTABILIDA
D SOBRE
PATRIMONIO 0,30 0,16 0,23 0,23 = 0,10
RENTABILIDA
D SOBRE
ACTIVOS 0,18 0,06 0,10 0,10 z 0,050
Reporte - Calculo de la Capacidad Residual I!ii n i“ﬂ | E;i EIIH!III"‘ !

Coiombio Compre Eficiente

Caloulo de la Capacidad Residual del Proponente

Proponente \ INGENIERIA E INVERSIO! DISENO, INGENIERIA ¥ ENIERIA ¥ CONSTRUCCIONES SAS
Capacidad organizacional S 8.888.380.443 § 27.723.777688 5 4574.601.141
Capacidad técnica 20 20 20
Capacidad financiera 40 40 a0
Experiencia 120 120 80
5aldo de Contratos en Ejecucion S 86.832.852 S 5.415.347.890

Caleulo $ 15555084798 § 49815966586 S 989.093.706

Capacidad Residual dei Proponente % 66.804.145490

Céiculo de ta Capacidad Residual del Proceso de Contratacién
Presupuesto estimado dei Proceso de Contratacion S $.276.554 980

Capacidad Residual dei Proceso de Contratacién $ 9.276.994.980

Cumplimiento de ia Capacidad Residual

El Proponente cumpie la Capacidad Residuai? St CUMPLE

PROPONENTE N 2
CONSORCIO SANTA MARIA
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33

‘1!‘34,8
R ¢

Jv CONSTRUCC! | ALFREDO | CONSORCI
INGENIERIA Y ONES Y LEPESQUE | OSANTA
CONSTRUCCI | PAVIMENTOS MARIA
PROPONENTE ONES SAS LTDA
NIT 900667452-3 812002343-6 | 900.138.369
FOLIOS 029-040 41-50 052-66
FECHA DE
RENOVACION 26/04/2017 08/-05-/2017 21/04/2017
INFORMACION
FINANCIERA 31/12/2016 31/12/2016 31/12/2016
PARTICIPACION 45% 45% 10% 100%
1.405.642.703 | 11.720.662.22
ACTIVO CORRIENTE | 8.312.552.521,00 | 2.002.467.000,00 00 4,00
13.329.359.852,0 2.198.239.370 | 18.085.813.22
ACTIVO TOTAL 0 2.558.214.000,00 00 2,00
1.384.145.543,
PASIVO CORRIENTE 983295243 392.150.000,00 | 8.700.300,00 00
564.231.477,0 | 4.742,442.123,
PASIVO TOTAL 2951424646 | 1.226.786.000,00 0 00
10.377.935.206,0 1.634.007.893 | 13.343.371.09
PATRIMONIO 0 1.331.428.000,00 ,00 9,00
UTILIDAD 481.040.688,0 | 1.487.288.536,
OPERACIONAL 740.440.848,00 | 265.807.000,00 0 00
GASTOS DE 197.100.835,0 | 362.895.924,0
INTERESES 127.801.089,00 | 37.994.000,00 0 0
FINANCIERO
S PLIEGO
LIQUIDEZ 8.45 5,11 161.56 8,47 > 2,00
ENDEUDAMIE
NTO 0,22 0,48 0,26 0,26 < 0,60
COBERTURA
DE
INTERESES 5,79 7,00 2,44 4,10 > 200 &
10.377.935. { 1.331.428.0 | 1.634.007.8 { 13.343.371. | [2.319.248.7 |
PATRIMONIO | 206,00 00,00 93,00 099,00 4925 EPE
CAPITAL DE | 7.329.257.2 [ 1.610.317.0 | 1.396.942.4 | 10.336.516. | |4.638.497.4 €
TRABAJO 78,00 00,00 03,00 681,00 98,50
ORGANIZACIONALES
RENTABILIDAD SOBRE
PATRIMONIO 0,07 0,20 0,29 0,11 |>
RENTABILIDAD SOBRE
ACTIVOS 006 | 0,10 0,22 0,08 |>
FL CONSORCIO SANTA MARIA  NO SE LE PUDO CALCULAR SU CAPACIDAD
RESIDUAL YA QUE LA EXPERIENCIA EN CONTRATOS DE CONSTRUCCIONES ¥
PAVIMENTOS LTDA Y ALFREDO LEPESQUE SON LA MISMA EXPERIENCIAS EN
CONTRATOS.
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(FROPONENTE N 3 CONSORCIO ABC BOLIVAR 2018.

OBRAS COMERCIALIZAD | CONSORCIO
MAQUINARIAS Y ORAE ABC
EQUIPOS TRES A INVERSIONES BOLIVAR
| PROPONENTE SAS BARCENAS SAS 2018
NIT 830031936-2 90103903 7-1 4
FOLIOS 034-113 116-146
FECHA DE
RENOVACION 17:04/2017 28/03/2017 i
INFORMACION |
FINANCIERA 31/12/2016 20/02/2017
PARTICIPACION 80% 20% 100%
14.830.440.673,
ACTIVO CORRIENTE 14.727.440.673,00 103.000.000,00 00
15.437.424.533,
ACTIVO TOTAL 15.334.424.533 00 103.000.000,00 00
[ 2.279.918.009,0
PASIVO CORRIENTE 2.277.918.009,00 2.000.000,00 0
4.442.641.635,0
PASIVO TOTAL 4.440.641.635,00 2.000.000,00 0
10.994.782.898,
PATRIMONIO 10.893.782.898,00 101.000.000,00 00
UTILIDAD 2.302.689.523,0
OPERACIONAL 2.291.689.523,00 11.000.000,00 0
| GASTOS DE INTERESES 69.800,00 - 69.800,00
FINANCIEROS L PLIEGO
LIQUIDEZ 6.47 51,50 6,50 > 2,00
ENDEUDAMIENTO 0,29 0,02 0,29 < 0,50
COBERTURA DE
INTERESES 32.832,23 £ DIV/D! 32.989.82 |2 2,00
10.893.782.89 | 101.000.00 | 10.994.782.89 | |2.319.248.749 | CUMP
PATRIMONIO 8,00 0,00 8.00 25 LE
CAPITAL DE 12.449.522.66 | 101.000.00 | 12.550.522.66 | | 4.638.497.498 | CUMP
TRABAJO 4,00 0,00 4,00 ,50 LLE
ORGANIZACIONALES |
RENTABILIDAD SOBRE |
PATRIMONIO 0,21 0,11 021 > 0,10
RENTABILIDAD SOBRE
ACTIVOS 0,15 0,11 | 015 > 0,05
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Reporte - Calculo de la Capacidad Residual E”]HIE;H\“
fot

CHoulo de ta Capacidad Residual det Proponente

Proponente CiLAS SAS LEXANDER RIVERGS AFRICANO
Capacidad w/ganizacional $  13.627.059.850 S 3.317.751.434
Capacidad tecnica ao 20
Capacictad financiera 40 40
Fxperiencia 120 100
Saldo de Cuntratos en Ejecucidn B 173.337.77@ & 3.4Q5 887

Cdreuto s 25717875937 S 5336916407

capacidad Residual de! Proponente 5 31.054,792.344

céleulo de la Capacidad Residual del Proceso de Contratacidn
Presupussto estimady del Proceso Je Contratacian B 9.276.994 980

Capacidad Residual det Proceso de Contratacidn 5 9.276.994 98¢

Cumplimiento de fa Capacidad fesidual

El Proponente cumple la Capacidad Residual? S CUMPLE

Reporte - Cdlculo de la Capacidad Residual

\ggag
i
i

i

Colombie Compra Efinente

Y

I

Cilculko de 12 Capacidad Residual del Proponente

Proponente AME 3 A SAS \DORA E INVERSIONES BARCENAS SAS
Capacidad organizacional 5 40.309.213.604 § 272.541.000
Capacidad técnica 20 40
Capacidad financiera 40 40
Experiencia &0 120
Saldo de Contratas en Ejecucion $ 25.717.737.384 § 1.541.673.363

cileuto § 23373318940 S (996.591.363)

Capacidad Residual del Proponente $  22.376.727.577

Caiculo de ta Capacidad Residual del Procese de Contratacion
Presupuesto estirmado del Proceso de Contratacion S 3.276.994.980

Capacidad #asidual del Proceso de Contratacan $ 9.276.994.980

Cumplimiento de 18 Capacidad Rasiduat

El Proponente cumple {a capacidad Residual? S{ CUMPLE

PROPONENTE N 4 CONSORCIO CILRIVER
JHON CONSORCIO
CILAS SAS ALEXANDER | ABC BOLIVAR
PROPONENTE RIVERO 2019
NIT | 830512540-4 748599523
r FOLIOS 21-55 57-68
FECHA DL RENOVACION 19/04/2017 5/05/2017
INFORMACION
FINANCIERA 31/12/2016 20/02/2017
PARTICIPACION 64% 36% 100%
12.018.919.657.0
ACTIVO CORRIENTE 11.484.370.000,00 534.549.657,00 0
12.696.214.070,0
ACTIVO TOTAL 11.691.080.000,00 1.005.134.070,00 0
PASIVO CORRIENTE 298.416.000,00 77.842.003,00 376.258.003,00 }
PASIVO TOTAL 685.316.000,00 310.541.819,00 | 995.857.819,00 l
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11.700.356.251,0
PATRIMONIO 11.005.764.000,00 694.592 251,00 0
| UTILIDAD OPERACIONAL 33.671.269,00 206.636.983,00 260.308.252,00
GASTOS DE INTERESES 27.798.337,00 27.798.337.00
FINANCIEROS PLIEGO
LIQUIDEZ 38,48 6,87 31,94 > 2,00
ENDEUDAMIENT
0 0,06 0,31 0,08 < 0,50
COBERTURA DE
INTERESES Indeterminado 7.43 9,36 > 2,00
11.005.764.000,0 | 694.592.25 | 11.700.356.25 2.319.248.74
PATRIMONIO 0 1,00 1,00 9,25 LE
CAPITAL DE 11.185.954.000,0 | 456.707.65 { 11.642.661.65 4.638.497.49 | CUMP
TRABAJO QO 4,00 4,00 8,50 LE
ORGANIZACIONA
LES
r—_RENTABILIDAD
SOBRE
PATRIMONIO 0,00 0,02 0,02 > 0,10
RENTARILIDAD
[ SOBRE ACTIV(OS 0,00 0,21 0,02 > 0,050
PROPONENTE N5 CONSORCIO SAN BENITO
EXCAVACIO JUAN CONSORCIO
NESJOBEPA | CARLOS | SAN BENITO
SL URUETA
SUCURSAL
PROPONENT LOPECA EN
E LTDA INGESCOR | COLOMBIA
NIT 891001419-1 | 812002469-5 | 900343883-3 79389176-5
FOLIOS 33-43 45-80 82-107 109-135
FECHA DE
RENOVACIO
N 34072017 10/04/2017 087/04/2017
INFORMACI
ON
FINANCIER
A 731122016 31/12/2016 31/12/2016 317122018
PARTICIPAC
TON 40% 35% 20% 5% 100%
ACTIVO 6.424.558.113, | 5.429.024.667 | 51.353.357.346 | 4.721.671.131 | 67.928.611.257
CORRIENTE 00 ,00 00 ,00 ,00
ACTIVO 9.199.249.646, ( | 1.176.162.70 { 75.139.300.682 | 10.377.491.10 | 105.892.204.13
TOTAL 00 2,00 00 6,00 6,00
PASIVO 632.102.795,0 1 12.881.307.141 | 213.833.376,0 | 14.144.938.723
CORRIENTE | 417695411 0 ,00 0 ,00
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PASIVO 2.671.870.197 | 15.801.003.323 [ 2.682.153.130 | 24.656.690.762 | |
TOTAL 3501664112 00 ,00 ,00 00
PATRIMONI | 5.697.585.534, | 8.504.292,505 | 59.338.297.359 | 7.695.337.976 | 81.235.513.374
O 00 00 ,00 ,00 ,00
UTIHLIDAD
OPERACION | 1.350.683.227, 1 1.136,987.242 | 9.898.767.300, | 825.391.251,0 | 13.211.829.020
AL 00 00 0o 0 ,00
GASTOS DE | 147.061.024,0
INTERESES 0 98.677.890,00 | 254.141.237,00 | 74.949.247,00 | 574.829.398,00
| FINANCIE :
ROS PLIEGO
LIQUIDEZ 15,38 8,59 3,99 22,08 4,80 > 2,00
ENDEUDA
MIENTO 0,38 0,24 0,21 0,26 0,23 < 0,50
COBERTU
RA DE
INTERESES 9,18 11,52 38,95 11,01 22,98 > 2,00
PATRIMON | 5.697.585. | 8.504.292 | 59.338.297 | 7.695.337 | 81.235.513 2.319.248 |
10 534,00 505,00 359,00 976,00 .374,00 74925 &
CAPITAL —
DE 6.006.862, | 4.796.921 | 38.472.050 | 4.507.837 | 53.783.672 4.638.497 LCUM:
DRABAJO 702,00 | 872,00 | 20500 | .75500 | .534,00 498,50 [EF
| ORGANIZACION
ALES
RENTABILIDAD
SOBRE
PATRIMONIO 0,24 0,13 0,17 0,11 0,16 [=> 0,10
RENTABILIDAD
SOBRE ACTIVOS 0,15 0,10 0,13 0,08 0,12 > 0,050
Reporte - Calculo de la Capacidad Residual E EHHH H il“ i IQ
Celombio Com| nie
Calculo de la Capacidad Residual del Proponente
Proponente LOPECA LTDA INGESCOR LTDA  CIDNES IOBEPA 5L CUCNA CARLOS RIO®
Capacidad organizacional S 17.252.007.338 ¢ 29843437659 & 70711743749 S 11.1974%
Capacidad técnica 40 20 20 20
Capacidad financiera 40 40 40 40
Experiencia 120 120 120 120
Saldo de Contratos en Ejecucion 5 8.563.417.418 § 20.752.144025 §
Caleulo $  25.940597.258 S 46518187786 $ 106528994724 §  20.155.38!
Capacidad Residual de) Proponente $ 199,143.165.760
Caleulo de la Capaddad Residual det Proceso de Contratacian
Presuguesto estimado del Proces o de Contratacidn $ 9.276.994.980
Capacidad Residual del Proceso de Contratacion ] 9.276.994.980
Cumplimiento de [a Capacidad Resid uaf
El Proponente cumple la Capacidad Residual? St CUMPLE
No. HABILITANTES
PROPONENTE FINANCIEROS
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] CONSORCIO CONSTRUVIAL BOLIVAR CUMPLE

2 CONSORCIO SANTA MARIA NO CUMPLE
3 CONSORCIO ABC BOLIVAR 2018 CUMPLE

+4 CONSORCIO CILRIVER NO CUMPLE
5 CONSORCIO SAN BENITO CUMPLE

*Tomado del informe publicado en el portal tnico de contraccion.

1.4. EVALUACJON PRELIMINAR BE LA ENTIDAD.

En esle aspecto del recurso, en el que el reclamante transcribe los apartes de la evaluacion desarrollada por €! comité
evaluador se da cuenta efeclivamenle de! apego irrestricto del comité a las estipulaciones el pliego de condiciones en
condiciones de igualdad, y honrando el principio de seleccion objetiva, mediante la aplicacion de precisos faclores de
escogencia definidos en el pliego de condiciones.

1.5, SUSTENTO DE LA DECLARACION DE DESIERTA.
1.5.1. Sobre o manifestado por la ciudadana preocupada y sus consideraciones.

Manifiesta el recurrente que “no puede valerse de los argumentos manifestados por la ciudadana preocupada acerca de
la firmeza de los RUP, luego de renovados, toda vez que los que se presentaron en |a propuesta cumple con lo
estipulado en el pliego de condiciones puesto que son expedidos con fecha inferior a 30 dias antes del cierre”
(parafraseado pagina 10 del recurso).

En honor al principio de lransparencia, que rige la actuacion de seleccian del contratista, en los términos constitucionales
y legales, ia entidad procedio a (i) publicar en el portal de contratacidn la observacion allegada, a efectos de la garantia
del derecho de contradiccion, con miras a que los diferentes parlicipes de la contratacion, en el momento sefialado en la
audiencia desplegaran su derecho de refutacidn sobre lo sefialado por el ciudadano, a quien dicho sea de paso, en
honor al mismo principio aludido, debe darse respuesta a su observacion, dentro de la oportunidad definida en la Ley 80
de 1993, y la respuesta requiere 'a constatacion de los elementos por ella puesto de presentes, a través de la verificacion
en el porlal habilitado para tales efectos https://www.rues.org.co

A diferencia de lo expuesto por el recurrente, resulta ineludible para la entidad, regida por el principio de legalidad de Ia
actuacion administrativa, desconocer el hecho que e! observante pone de presente, en el sentido de la inobservancia del
proponente — hoy recurrente, del deber de desarroflar la renovacion del RUP en !a oportunidad sefialada por las
disposiciones legales.

Resulta evidente que el mandato legal impone un deber que se materializa asi: Articulo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082 de
2015, Inscripcion, renovacion, aclualizacion y cancelacion del RUP. “Las personas naturales y juridicas,
nacionales o extranjeras, con domicifio en Colombia, interesadas en participar en Procesos de
Contratacion convocados por las Entidades Estatales, deben estar inscritas en el RUP, salvo las
excepciones previstas de forma taxativa en la fey.

La persona inscrita en el RUP debe presentar la informacion para renovar su reqistro a mas
tardar el guinto dia habil del mes de abril de cada afic. De lo contrario cesan los efectos del
RUP. La persona inscrita en el RUP puede actualizar la informacion registrada relativa a su
experiencia y capacidad juridica en cualquier momento." (negrita, subrayado propios), ergo, €l
desconocimiento por parte del proponente acerca del deber que le impone fa disposicion lega! en cuanto a fa renovacién
del RUP, le acarrea las consecuencias que la jurisprudencia ha reconocido, esto es, CONSEJO DE ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON, Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacion nimero: 25000-23-26-
000-2001-02518-02(34369) “Ef registro de proponentes constituye, por regla general, un requisito previo
para la contratacion con el Estado. Su formacion se traduce en la certificacion de la capacidad
de las personas inscritas para poder contratar, en tanto la inscripcién las habilita para
participar en las licitaciones o concursos y celebrar contratos con la administracion
publica, respecto al tipo de contratos en los que la ley lo exige. (..) Recuérdese que fa
inscripcion es anual (...). Por lo mismo, su vencimiento sin el tramite de la renovacién (como
ocurre con el recurrente) implica que cesa los efectos de la inscripcion o lo que es lo mismo, Ia
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inexistencia de la inscripcién con todas las consecuencias que de ello se derivan. Asi, como
es inadmisible la inscripcién después de presentada la oferta, inaceptable es permitir Ia
renovacion después de la presentacion. Una y otra sélo tendrian efectos para futuras
licitaciones y concursos”. (Destaca, negritas y subrayados propios).

Asi las cosas, la pretension de! recurrente de acudir & la regla de la expedicién del rup con una antelacién no superior a
30 dias, como subterfugio para pretender enervar los efectes de falta de renovacion del RUP, no resultan de recibe, par
cuanto, son dos aspectos diferentes, que a la vez, no constituyen antinomia alguna, siendo disposiciones (una legal y
ofra consignada en el pliego de condiciones) que lienen la virtualidad de ser complementarias, y de cbligatorio
cumplimiente una y ofra de manera concurrente sin generar contradiccién.

1.5.2. Deber de renovacién del RUP.

En lo que atafie a este argumento expuesto, el recurrente insiste que “la informacion que ya existia y que fue verificada
por la entidad para la evaluacion de las ofertas se encontraba en firme a la fecha de la adjudicacién” (parafraseado
pagina 10 del recurse), y cita como fundamente, una providencia puesta de presente por el mismo comité evaluador
como sustento de su valoracion (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUB-SECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., primero (1)
de abrii del dos mil cieciséis (2016). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2007-00072-01(47145)) sin embargo,
haciendo usc del parrafo Ulil, sin contextualizar en el sustrato de la providencia y la rafio decidendi, que resulta
perfectamente armoriosa con fa providencia 34369, ya transcrita, en el sentido que fa cesacion de los efectes de! RUP,
equivale a nc tener RUP, aspecto que atafte a la aptitud juridica para comparecer a ios proceses de confratacion y que
deviene en la imposibilidad de resultar adjudicatario del proceso de sefeccion de contratista cuando se desarrclla bajo la
medalidad de licitacion pidblica, en los términos del articulo 6 de la Ley 1150 de 2007, que establece "Todas las
personas naturales o juridicas nacicnales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Celembia,
que aspiren a celebrar contratos con las entidades estatales, se inscribiran en el Registro Unico de
Proponentes del Registro Unico Empresarial de la Camara de Comercio con jurisdiccién en su
domicilio principal.

No se requerira de este registro, ni de clasificacién, en los cascs de contratacion directa; contratos
para la prestacion de servicios de salud; contratos de minima cuantia; enajenacion de bienes del
Estado, contratos que tengan por objeto la adquisicion de productos de origen ¢ destinacion
agropecuaria que se ofrezcan en bolsas de productos legalmente constituidas; ios actos vy
contratos que tengan por cbjeto directo fas actividades comerciales e industriales propias de las
empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta y los
contratos de concesion de cualquier indole. En los casos anteriormente seflaiados, correspondera
a las entdades contratantes cumplir con la labor de verificacién de las condiciones de los
proponentes”, entonces, ai sustraerse de su deber legal de desarrollar 1a renovacion en el tiempe establecido (quinto
dia habil del mes de abrit de cada afic), el efecto que se produce es la cesacion de fa inscripcion, © 10 que resuita en
paiabras mas simples, Ja carencia de RUP, o que equivale a que el proponente no pedra celebrar contrate con la entidad
publica seleccionade por la modalidad de licitacion, por expreso mandato del articulo 6 ya transcrito.

En este sentido, se trata de un aspecto no subsanable, ya que quien ha dejado por su procrastinar cesar los efectos de
a inscripcion en el RUP, sufre la consecuencia derivada de! ordenamiento juridico (i} a inexistencia de la inscripcion con
todas ias consecuencias que de elio se derivan; (i) debe volverse a inscribir, allegando toda la documentacién a las
camaras de comercio; (iii) solo podra participar en ofro proceso de seleccion de contratista (en los términos del art. 6 de
la Ley 1150 de 2007}, una vez tenga en firme la nueva inscripcion, generando efectos juridicos hacia el future,

De colofon; resulta claro que (i) quienes deseen participar en procesos de seleccion de confratista con e} estado a través
de la modalidad de licitacion, concurso de méritcs o seleccion abreviada, deben estar inscritos en el RUP (Art. 6 de la
Ley 1150 de 2007), (i) que la renovacién del RUP debe hacerse anuaimente a méas tardar el quinte dia habil del mes de
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abril de cada afio (6 de abril de 2018, para el presente afio) (Articulo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082 de 2015); (i) quienes,
al quinto dia habil del mes de abril de cada afc, no hayan efectuado ia renovacion, su inscripcion cesa (Articulo
2.21.1.1.5.1. Decrete 1082 de 2015); (iv] La cesacion de los efectos del RUP, trae como cansecuencia juridica que el
proponente carezca de inscripcion y, por tanto, no puede participar en licitaciones, concursos de méritos o selecciones
abreviadas, hasta se wvuelva a inscribir en el RUP (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogoté,
D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369); (v)
por ser un requisito indispensable e ineludible para concurrir a las licitaciones, concursos y selecciones abreviadas,
resulta insubsanable ya que |a certificacion entrafia ia capacidad de las personas inscritas para poder contratar, en tanto
la inscripcion las habilita para participar en las licitaciones o concursos y celebrar contratcs con la administracion
publica, respecto al tipe de contrates en los que laley lo exige.

1.5.3. Sefialamiento de manera general las razones por las cuales nc cumplen {os proponentes y Ausencia de
motivacion.

Jaime Orlandc Santofimio, en su texto sobre el actc administrativo, sefiala la vigencia de derechos y garanjas
fundamentales incorporadas en el texto constitucional y se refiere al principio de trasparencia de la administracion
publica, senalando que: —...Sin embargo, para exponer una idea sobre ella podriamos entenderla como el movil o
motivo determinante de la realizacion del acto administrativo, y basica para garantizar el debido proceso y la defensa de
las personas relacionadas con ta administracion, al igual que la transparencia en |a actividad publica,

Es claro que, en palabras de Santofimio, —...la administracion publica no puede actuar sin senderos orientadores que le
permitan, con la claridad del derecho, proferir los actos administrativos. Debe observar el organo competente las
circunstancias de hecho y de derecho que corespondan al caso, distinguiendo de todas formas las actividades regladas
de las discrecionales, por cuanto en aquellas las mentadas circunstancias estan por lo general determinadas de
antemano por normas de obligatorio cumplimiento, mientras en estas la administracicn goza de un margen de accion
para decidir. Las circunstancias de hecho o de derecho que provocan la emision de un acte administrativo constituyen la
causa o motive del misme...

Deviene de lo anterior que el Acto Administrativo para que sea legitimo como voluntad clara de la administracion, debe
tener claras orientaciones y motivaciones de hecho y de derecho para su expedicion, dependiendo si se trata de
actividades debidamente reguiadas en la ley-regladas c carentes de ta! reglamentagion, perc que én uno y otrc caso dan
origen al mismae.

Tal argumentacion es revalidada por Berrocal cuando expone:

—...Los motivos, o causa en sentido de dar origen a, vienen a consistir en el aporte factico y juridico del sentido y
alcance de la declaracion o contenido del acto administrativo, asi como lo que hace necesaria su expedicién; y cuando
per disposicién de la ley deben ponerse de manifiesto, aparecen en lallamada parie motiva o considerativa del mismo....
por ello se supane que todo acto tiene nos motivos o causas, que cuando hacen exprescs se da la motivacion del acto. ...

Habiendc dicho lo anterior, contrario a lo expuesto por el recurrente, fa entidad expuso en la audiencia de adjudicacion o
declaratoria de desierto y lo consigné en la mencionada acta, una relacion pormencrizada de la evaluacién de cada uno
de los proponentes, desde los requisitos habilitantes (juridices, técnicos y financieros), hasta los objetos de ponderacion,
procediendc a dar respuesta a |as observaciones formuladas en audiencia y 1as cuales resultaron determinantes para la
declaracion de desierta.

Salta a la vista, que contraric a lo expresado por el recurrente, el acta da cuenta de cada una de los hechaos acaecidos
en la audiencia, las disertacicnes, la documentacion allegada, la respuesta de la entidad y los fundamentos de la
determinacion, fundamentos a los que alude el hay litigante y que extrafiamente sefiala como ausentes en el acto
recurrido.

Se extrae del aclc administrativo “Que previo a ja audiencia se presentd observacion allegada a fravés de correo
electronico, por parte de la sefiora LUDIS NINOS, quien realizé un cuestionamiento sobre la no renovacién o no firmeza
de los RUPs de los distintos oferentes; la administracion, igualmente procedid a verificar en el portal
hitps /Awww.rugs.org.co, la certeza de la informacion presentada por la observante, encontrado, que efectivamente la
informacion aliegada es fidedigna con fo registrado en el RUP y en el RUES, por fanto, atendiendo fas observaciones
presentadas por los distintos propenentes en audiencia aunado a la observacion allegada por correo electronico por la
ciudadana, el comité sefiald que ninguno de los proponentes cumplia con la exigencias del pliego de condiciones, asi
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como tampoco lo dispuesto en el Decreto 1082 del 2015 en sy articulo 2.2.1.1.1.5. en cuanfo a la renovacion del RUP o
fa indispensable firmeza def mismo”, y |a motivacién se evidencia palmario que para el caso def recurrente:

PROPONENTE N°§

EXCAVACIONES JUAN CONCLUSION
LOPECA JOBEPA SL
PROPONENTE LTDA INGESCOR SUCURSAL EN Sﬁgﬁgﬁ
COLOMBIA
§91001419- CESACION DE LOS
NIT 1 812002469-5 | 900343883-3 79389176-5 | EFECTOS DEL
RUP.

“Cesa los efectos de la
inscripeion o lo que es
lo mismo, la
inexistencia de la
inscripcién con todas
las consecuencias que

de ello se
derivan. Asi, como es
inadmisible fa

inseripcion  después
de presentada la
oferta, inaceptable es
permitir la
renovacion  despuds
de la presentacion.

NO HA Una y otra sdlo
FECHADE  19917.05- 18 | 2017- 04- 10 | RENOVADO Y ’ :
ULTIMA NO SALE FECHA | 2017-04-12 ;fl't's:;i"lfcf‘t’;ﬁng:m
RENOVACION DE concursos” ’

ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A,
Consejero ponente:
HERNAN
ANDRADE RINCON,
Bogota, D.C., diez (10)
de agosto de dos mil
dieciséis (2016),
Radicacion

nimero; 25000-23-26-
000-2001-02518-
02(34369)

Es claro entonces, que el proponente permitié la CESACION DE LOS EFECTOS DE LA INSCRIPCION, pues al
momento de desarrollar [a audiencia de adjudicacion, sus integrantes no habian renovado su RUP, pese a haberse
cumplido la fecha maxima establecida por 1a Ley para la rencvacién, deviniendo la cesacion de la inscripciodn, y 1as
consecuencias juridicas establecidas en fa Ley™ .

t5 (i) quienes deseen participar en procesos de seleccion de contratista con el estado a través de la modalidad de licitacion, concurso de méritos o
seleccion abreviada, deben estar inscritos en el RUP (Art, 6 de la Ley 1150 de 2007); (i)} que la renovacién del RUP debe hacerse anualmente a mas
tardar ef quinto dia habil del mes de abril de cada afo {6 de abril de 2018, para el presente ano) (Articulo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082 de 2015); {ifi)
quienes, al quinto dia habil del mes de abril de cada afio, no hayan efectuado la renovacion, su inscripcion cesa (Adiculo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082
de 2015); {iv) La cesacion de los efectos del RUP, frae como consecuencia juridica que el proponente carezca de inscripcion y, por tanto, no puede
participar en licitaciones, concursos de méritos o selecciones abreviadas, hasta se vuelva a inscribir en el RUP (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
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La Camara de Comercic de Barranguilla, en circular del afio 2016 {tomado en hiip:/Awww.camarabaq.org.co/noticias/)
senalo; ‘La Cémara de Comercio de Barranquilla informa que, de acuerdo con o dispuesto en el articulo 2.2.1.1.1.5.1 de/
Decreto 1082 de 2015 “vor el cual se reglamenta el sistema de compras y conlratacion publica” la persona inscrita en el
Registro Unico de Proponentes (RUP) debe presentar ia informacion para renovar su registro a mas tardar el quinto dia
habil del mes de abril de cada afio. Para el efecto, deben diligenciar el formulario RUES (anexo 2) y los soportes
documentales correspondientes.

“$i no solicita fa renovacion def registro dentro del término establecido, cesaran sus efectos hasta tanto vuelva a
inscribirse en el Registro Unico de Proponentes (RUP). La cesacién de efectos implica la no expedicion def
certificado de proponentes y la imposibilidad de participar en procesos de contratacién que adefanfen las
entidades estatales, hasta tanto el proponente vuelva a inscribirse en el RUP”, afirndé Maria José Vengoechea
Devis, Presidenta Efecutiva de la CCB.

Es importante tener presente que de presentarse errores u omisiones en el diligenciamiento del formulario de
proponentes o la documentacion de soporte no sea suficiente, Sea inconsistente 0 no contenga la fotaiidad de los
elementos sefialados en el Decreto 1082 de 2015, estos deberan ser corregidos o presentadas deniro término legal para
la renovacion; de lo conirario operara la cesacion de los efectos de la inscripcion v se ordenard la devolucion del pago
correspondiente”

Lo que ademas reafirma que es la interpretacion correcta de la disposiciones legales en relacidn con los efectos juridicos
de la cesacion de la Inscripcién,

Veamos de manera pormenorizada cada uno de los miembros del proponente plural - hoy recurrente y enconframos, que
a la fecha de la audiencia se evidenciaba en el portal ntps A rues o1g.c0, la siguiente informacion:

Proponente CONSORCIO SAN BENITC compuesto por:

Razon social Fecha Fecha de su ultima Cumplio 0 no Ceso los efectos de RUP

maxima en renovacion, segun cumplio el deber SI/INO

que debhid informacion gue reposa en de renovar en

renovar su httos lwew rues, org.co tiempo
RUP a

efectos de

evitar la

cesacion de

los efectos
dela

| inscripcion,

LLOPECA LTDA 2018-04-06 2017-05- 18 NG CUMPLIO CESO LA INSCRIPCION
INGESCOR 2018-04-06 2017- 04-10 NC CUMPLIO CESO LA INSCRIPCION
EXCAVACIONES 2018-04-06 NO HA RENQVADO Y NO NO CUMPLIO CESO LA INSCRIPCION
JOBEPA SL REPOSA FECHA DE
SUCURSAL EN RENOVACION

| COLOMBIA

. JUAN CARLQOS | 2018-04-06 2017-04-12 NG CUMPLIO CESO LA INSCRIPCION

i URUETA

LCS EFECTOS JURIDICOS DE LA CESACION DE LA INSCRIPCION DEL RUP. “Cesa los efectos de fa inscripcion o o
que es lo mismg, fa inexistencia de fa inscripcion con todas las consecuencias que de eflo se derivan. ASi, como 8§
inadmisible la inscripcion después de presentada la oferta, inaceptable es permitir la renovacidn después de la
presentacion. Una y otra s6lo tendrian efectos para futuras licitaciones y concursos”. CONSEJO DE ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A, Consejerc ponente; HERNAN

CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota, D.C., diez
{10) de agosto de dos mil dieciséis {2016), Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369); (v} por ser un requisito indispensable e
ineludible para concurrir a las licitaciones, concursos y selecciones abreviadas, resulta insubsanable ya que la cerdificacion entrafia la capacidad de las
personas inscritas para poder contratar, en tanto la inscripcion las habilita para participar en las licitaciones o concurses y celebrar contratos con la
administracion plblica, respecto al tipo de contratos en los que ia ley lo exige.
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ANDRADE RINCON, Bogota, D.C., diez {10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacion numero: 25000-23-26-
000-2001-02518-02(34369). En este orden de ideas, es evidente que para que los proponentes u oferentes se vean
favorecidos cen la seleccion de sus propuestas deben dar estricto cumplimiento a las disposiciones legales, so pena de
que al no cumplirlos 1a entidad se vea obligada a rechazar o eliminar las ofertas presentadas, como en este caso.

Si acaecen los efectos de 1a cesacion de la inscripcién, es menester entender que carece de RUP (inexistencia de [a
inscripcién), y por tanto, el camino indefectible que le queda a la administracion, al evidenciar que un proponente, por
desidia ha conllevado la cesacion aludida, es entender que NO TIENE RUP y por lo tanto {a informacion objeto de
verificacién a traves del Registro Unico de Proponentes (art. 6 Ley 1150 de 2007} es decir, la informacién relacionada
con: la experiencia, capacidad juridica, financiera y de organizacion del proponente y su clasificacién®, NC
PUEDE SER CONSTATADA, io que a la postre genera el rechazo de la oferta en los términos de la jurisprudencia’ y la
Ley, al verificar ia configuracion de la hipdtesis esgrimida por las disposiciones legaies y ia jurisprudencia'®, (i) cuando
el respectivo proponente no cumpie con alguno(s) de los requisitos habilitantes establecidos, con arreglo a ia
ley {Como es el caso del RUP), en el pliego de condiciones o su equivalente; (iii) cuando se verifigue “la ausencia
de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente” que en realidad sean
necesarios, esto es forzosos, indispensables, ineludibles, “para la comparacién de las propuestas” como es el
caso del RUP.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSC
2.2.3. Normas del pliege desconocidas por ia entidad.

No se registra la antinomia que parece encontrar el recurrente en relacién con ia aplicacion de las disposiciones del
pliego y los efectos juridicos derivados de la cesacion de la inscripcion en el RUP. En efecto, el recurrente pretende que
la entidad pase por alto el deber legal que ie asiste a ei, como proponente de la administracidn, en los términos de ia Ley
1150 de 2007 de estar inscrito en ei RUP para participar en licitaciones, concursos o selecciones abreviadas, y en
cambio, ambiciona una argumentacion relacionada exclusivamente con la informacién financiera, donde la exigencia del
pliego la establece a 31 de diciembre de 2016.

En efecto, el pliego de condiciones establece que la informacion financiera a exigir era minimo a 31 de diclembre de
2016, aspecto al que se acogid el comité evaluador, al momento de proceder a ia verificacion de las propuestas, bajo el
entendido que el pliego de condiciones es el acto juridico fundamental sobre el cual gira toda la etapa de seleceién dei
contratista, es decir, fa precontractual, por cuanto en el mismo se fija el objeto del contrate a suscribir, se identifica la
causa del negocio juridico, se determina el procedimiento o cauce 2 surtirse para la evaluacion objetiva y técnica de las
ofertas, y se indican los plazos y términos en que se ejecutard todo el proceso que culminara con la adjudicacion del
contrato o con ia declaratoria de desierta. En esa perspectiva, el pliego de condiciones constituye la ley tanto del
procedimientc administrativo de seleccion del contratista, como del contrato a celebrar, razon por ia que se traduce en un
conjunto de disposiciones y cldusulas con efectos obligatorios para ésta como para los proponentes u oferentes, en aras
de disciplinar ¢! desarrollo y las etapas del trémite de seleccion, evidencia de ello, los informes de evaluacion de ofertas
publicados en e! Portal de Contratacion www.contratos gov.co

16

"7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION “A” Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogota, D.C., veintiuno (21) de
noviembre de dos mil trece (2013) Expediente 25.397. “ La seleccion impone que la descalificacién
de las ofertas provenga anicamcente de la ponderacion de los resultados derivados de un riguroso proceso de
evaluacion, plenamente ajustado a la ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados, ademas de ser
conocidos por cada proponente, también deben ser conocidos por sus competidores con el proposito de
controvertirlos”

¥ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogotd D.C., doce (12) de junio de dos mil
catorce (2014). Expediente: 05001232500019942027 01 Numero interno: 21.324.
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Cosa distinta es 'a falacia argumentativa que pretende el recurrente construir en el senfido que, pese a la cesacion de la
inscripcion, la informacién HISTORICA estaba en firme. Pues bien, frente a este argumento, la jurisprudencia no
acompana la interpretacion del recurrente, ya que la tantas veces citada providencia CONSEJO DE ESTACC SALA DE
LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON, Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016}, Radicacion nimero: 25000-23-26-
000-2001-02518-02(34369) concluys que una vez “Cesa los efectos de la inscripcién o fo que es fo mismo, LA
INEXISTENCIA DE LA INSCRIPCION CON TODAS LAS CONSECUENCIAS QUE DE ELLO SE DERIVAN. Asi, como
es inadmisible la inscripcion después de presentada la oferta, inaceptable es permitir la renovacién después de fa
presentacion. Una y otra solo tendrian efectos para futuras licitaciones y concursos”. Asi las cosas, 10 acontecido a partir
del 7 de abril de 2018, para quienes por su desidia no hicieron la rengvacion en tiempo, es que NO EXISTE LA
INSCRIPCION EN EL RUP, por tanto 'a supuesta informacién histérica a la que alude el observante, tampoco existe,
debiendo adelantar los tramites de inscripcion con efectos en futuros procesos de seleccion. Postura ademas, ratificada
por la Camara de Comercio de Barranquilta™ quien sefald “Si no solicita la renovacion del registro dentro del
término establecido, cesaran sus efectos hasta tanto vuelva a inscribirse en el Registro Unico de Proponentes
{RUP}. La cesacion de efectos implica la no expedicién del certificado de proponentes y la imposibilidad de
participar en procesos de contratacion que adelanten las entidades estatales, hasta tanto el proponente vuelva a
inscribirse en el RUP, salvo las excepciones previstas de forma taxativa en la Ley”.

2.2.4. Las exigencias financieras.

Contrario a lo sefialado por el observante, el comité en ningin momento vari¢ la disposicion del pliego de condiciones
que establecia que la informacién financiera objeto de habilitacidon debia corresponder a la registrada en el RUP, con
corte minimo de 31 de diciembre de 2016. En todo momento, los evaluadores dieron aplicacidn a 'a disposicion del
pliego resultando las evaluaciones publicadas en el portal y a las que alude el recurrente y que dan cuenta de la
evaluacion desarrollada con apego a la regla autoimpuesta. Sin embargo, el recurrente yerra al confundir la informacion
financiera con los efectos de la cesacion de la inscripcion, gue como hemos explicado, devienen para el oferente en
INEXISTENCIA DE LA INSCRIPCION, lo que traduce en NO TENER RUP, y por lo tanto la informacion objeto de
verificacion a traves del Registro Unico de Proponentes (art, 6 Ley 1150 de 2007) es decir la informacion relacionada
con: LA EXPERIENCIA, CAPACIDAD JURIDICA, FINANCIERA Y DE ORGANIZACION DEL PROPONENTE Y SU
CLASIFICACION2, NO PUEOE SER CONSTATADA, lo que a a postre genera el rechazo de la oferta en los términcs
de la jurisprudencia?! y la Ley; al verificar la configuracion de la hipdtesis esgrimida por las disposiciones legales y los
pronunciamientos del maximo organo de io contencioso??, (ii) cuando el respectivo proponente no cumple con
alguno(s) de los requisitos habilitantes establecidos, con arreglo a la tey (Como es el caso del RUP}, en ef pliego
de condiciones o su equivalente; (iii} cuando se verifique "la ausencia de requisitos o fa falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al proponente” que en realidad sean necesarios, esto es forzosaos,
indispensables, ineludibles, “para la comparacién de fas propuestas” como es el caso del RUP.

Deviene palmaric que se encuentra ayuno de toda apoyatura la afirmacion del observante en refacion con la vulneracion
del principio de seleccion objetiva por parte def comité al haber "supuestamente” modificado e! criterio de valoracion de la
informacion financiera de 2016 a 2017, hecho que nunca ocurrid, pues el comité en aplicacion del principio de

' hitp://www.camarabag.org.co/noticias/)
20

2l CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION “A™ Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotd, D.C., veintiuno (21) de
noviembre de dos mil trece (2013) Expediente . 25.397. * La seleccion impone que la descalificacién
de las ofertas provenga finicamente de la ponderacion de los resultados derivados de un riguroso proceso de
evalfuacion, plenamente ajustado a la lev y al pliego de condiciones, cuyos resultados, ademds de ser

conocidos por cada proponente, también deben ser conocidos por sus competidores con el proposito de
controvertirlos”

22 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mit
catorce (2014). Expediente: 05001232500019942027 01 Numero interno: 21.324.
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intangibilidad del pliego de cendiciones, empled de manera objetiva las reglas consignadas en el pliego, y de elio da
cuenta las evaluaciones, que se hicieron minimo con la informacién financiera a 31 de diciembre de 2016; bajo &l claro
entendido que |a actividad que despliega el comité asesor de la entidad es una actividad reglada, pues la evaluacién y
calfificacion que éste realice de las propuestas presentadas no puede sujetarse a criterios caprichosos o subjetives
fiiados a su arbitrio, sino a los estrictes parametros y regias fijadas previamente por la administracion en el pliego de
condicicnes y fa Ley, cosa distinto, reitero, es la inexistencia de la inscripcién, producto de la cesacién de ia inscripcion
en el RUP, a la que hemos hecho referencia,

2.2.5. Carga de claridad.

Sobre el cargo de falta de claridad y precision en las reglas del pliego de condiciones, es menester sefialar que resuita
una imputacién gue se edifica en una premisa que no correspende con la realidad, esto es, “que la administracion
modifich -al momento de hacer la evaluacion de ias propuestas- el criteric en relacién con los requerimientes financieros,
exigiendo en la regla del pliego minimo 2016 y al momento de evaiuar se exigié con corte a 31 de diciembre de 2017,

De hecho, ¢! informe emitido por el comité evaluador, da cuenta a este delegade del riguroso apego a los parametres de
habilitacién y ponderacién establecidos en los documentos del correspondiente procedimiento administrative de
seleccion centractual, sin que hayan variade los criterios de evaluacién como subterfugiamente pretende en el recurso
horizontal expresar el acter.

Entences, en el entendide de este servidor, y como producto del andlisis de toda la actuacion contentiva del expediente
precontractual, resulta evidente que la descalificacién de las ofertas proving de los resultados derivados de un riguroso
proceso de evaluacidn, plenamente ajustado a la iey y al pliego de condicicnes, cuycs resultados, ademas de ser
conocidos por cada proponente, tambien fuercn conocidos por sus competidores con el propédsito de controvertirlos, asi
como las observaciones que sobre su propuesta sefialaron otres participes de la contratacion estatal, y que derivaron en
efectos decisivos para el proceso de seleccién de contratista.

Conforme a lo anterior, se reitera que el comité en ningln momento vari¢ |a disposicion del pliego de condiciones, ni
desarrolld ninguin tipo de ejercicio hermenéutice; por no ser necesario, atendiende la profusa claridad de la regla
autoimpuesta, que sefiala que la informacion de tipo financiero objeto de verificacién debia estar reportada en el RUP y
corresponder al periodo minime de 31 de diciembre de 2016. Entonces, si las reglas fijadas por la administracién son
claras y no admiten ningun grado de ambigliedad o confusién, no existe sustento factico que exija una interpretacion, es
por ello que el comité {y asi se desprende de las evaluaciones e informes) no desarrcilé, como errdneamente lo infiere el
recurrente; ningln ejercicio interpretativo, ni una variacién de las disposiciones del piiego de condiciones; y en cambio se
muestra que en todo momento los evaluadores dieron aplicacién a la disposicién - reglamente disciplinar del proceso.
No obstanfe lo anterior, constituye un fendmenc distinto el acaecimiento -por un hecho atribuible exclusivamente al
proponente- de la cesacion de la inscripcion en el RUP, que deviene para el oferente en INEXISTENCIA DE LA
INSCRIPCION, lo que traduce en NO TENER RUP y por lo tanto, la informacién que debe ser objeto de verificacidn a
traves del Registro Unico de Proponentes en los terminos del Art. 6 Ley 1150 de 2007, es decir; la informagién
relacionada con: LA EXPERIENCIA, CAPACIDAD JURIDICA, FINANCIERA Y DE ORGANIZACION DEL
PROPONENTE Y SU CLASIFICACION2, NO PUEDE SER CONSTATADA, lo que a la postre genera el rechazo de fa
oferta en los términos de la jurisprudencia? y la Ley, al verificar la configuracion de la hipétesis esgrimida por las
disposiciones legales y ios pronunciamientos del maxime 6rgano de lo contencioso.

2.2.8. Violacion del principic de buena fe.

23

2* CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION “A™ Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotd, D.C., veintiuno (21) de
noviembre de dos mil trece (2013) Expediente: 25.397.  La seleccién impone que la descalificacién de las
ofertas provenga unicamente de la ponderacion de los resultados derivados de un rigureso proceso de
evaluacién, plenamente ajustado a fa ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados, ademds de ser
conocidos por cada proponente, también deben scr conocidos por sus competidores con el propdsito de
controvertirlos”
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E! recurrente insiste al formular este cargo, en relacionar erréneamente que el pliego establecia estados financieros de
2016 y que la misma informacion estaba en firme, desconociendo los efectos juridicos que se desprenden de la
CESACICN DE LOS EFECTOS DE LA INSCRIPCION EN EL RUP, en los términos de ia Ley 1150 de 2007, el Decreto
1082 de 2015 y la jurisprudencia?s.

En efeclo, el recurrente sefiala que “va contra los propios actos quien ejercita un derecho en forma cbjetivamente
incompatible con su conducta precedente”, sin embargo, compone, en el entendide de este delegado, una interpretacion
unifocal de una realidad que se edifica sobre varios pilares a saber: (i) El informe del comité evaluador constituye un
criterio auxiliar para determinar cual es {a mejor oferta, es por eflo que la preadjudicacion (término utilizado por algunos
doctrinantes) puede ser modificada por la autoridad competente e impugnada por los oferentes; por tanto la
preadjudicacién no crea derecho alguno a favor del preadjudicataric. Este no tiene derecho incontrovertible a ser
adjudicatario y el ente publicc no esta obligado a contratar con el adjudicataric provisional. Al respecto el Consejo de
Estado ha precisado que? “los informes de los comités ¢ cuerpes técnicos a quienes se encarga la evaluacion de las
propuestas para la adjudicacion de la ficitacion puablica, a pesar de ser "de una importancia excepcional..no es
obligatorio para el funcionaric u organismo que adjudica, a menos que ef ordenamiento asi fo imponga’. En igual sentido
indico que “los cuerpos asesores deben ser oidos, pero sus puntos de vista Son simplemente ilustrativos”, ya que la
eleccion de la oferta mas ventajosa debe ser efectuada por el Organo competente. (...) “La adjudicacion provisional
no vincula al 6rgano competente ni es parte de un acto complejo, es una actividad previa, preparatoria de fa
decision final. Es, en suma, un acto de tramite o simple acto de la administracion, que necesita de la aprobacion
para producir efectos juridicos directos. La aprobacién o adjudicacion definitiva confiere suficiencia juridica sustancial
a la preadjudicacion, ya que ésta, en si, no importa una declaracion de voluntad propia y auténoma ni reune los
elementos necesarios para la existencia del acto administrativo complejo o de volunfad concurrente. (...) fa
preadjudicacion puede ser modificada por la autoridad competente e impugnada por los oferentes, lo que sin
duda traduce su intrascendencia juridica, en el procedimiento de la licitacion publica. De ahi que la situacion
juridica del preadjudicatario, se tipifiqgue como la de titular de un interés legitimo y la decision de
preadjudicacién como un simple acto de la administracion, preparatorio de fa voluntad contractual
administrativa. (...} Dada la forma juridica que reviste, fa preadjudicacidn no crea derecho alguno a favor del
preadjudicatario. Este no tiene derecho incontrovertible a ser adjudicatario. Ef ente publico no esté obligado a
contratar con el adjudicatario provisional y, correlativamente, éste no puede intimar a la autoridad a que contrate
con él.” (negritas propias); (i) Que ni la Constitucion ni la ley autorizan a pasar por alto el ordenamiento juridico bajo el
amparo de la buena fe; recuérdese que la buena fe contractual?’ no consiste en creencias o convicciones de haber

3 (i) quienes deseen participar en procesos de seleecion de contratista con el estado a través de la modalidad
de licitacion, concurso de méritos o seleccion abreviada, deben estar inscritos en el RUP (Art. 6 de la Ley
[ [50 de 2007); (i) que la renovacion del RUP debe hacerse anualmente a mas tardar el quinto dfa hdbil del
mes de abril de¢ cada afio (6 de abril de 2018, para el presente afio) (Articulo 2.2.1.1.1,5.1. Decreto 1082 de
2015); (ii1) quienes, al quinto dia habil del mes de abril de cada afio, no hayan efectuade la renovacién, su
inscripcion cesa {Articulo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082 de 2015); (iv) La cesacion de los efectos del RUP, trae
como consecuencia juridica que el proponente carezca de inscripcion y, por tanto, no puede participar en
licitaciones, concursos de méritos o selecciones abreviadas, hasta se vuelva a inscribir en el RUP (CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION
A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), Radicacion nUmero: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369); (v) por ser un requisito
indispensable e ineludible para concurrir a las licitaciones, concursos y selecciones abreviadas, resulta
insubsanable ya que la certificacion entrafia la capacidad de las personas inscritas para poder contratar, en
tanto la inscripcién las habilita para participar en las licitaciones o concursos y celebrar contratos con la
administracién publica, respecto al tipo de contratos en los que la ley lo exige.

26 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO Bogotd. D.C., veintinueve
(29) de julio de dos mil trece (2013). Radicaciéon numero: 20001-23-31-000-2000-01023-01(24311)

27 CONSEJO DE ESTADO SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C CONSEJEROQ PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota
D.C, quince (15) octubre de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 250002326000201000184 01
(46903)
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actuado o estar actuando bien, es decir no es una buena fe subjetiva, sino que estriba en un comportamiento real y
efectivamente ajustado al ordenamiento, {...) es decir, se trata agui de una buena fe objetiva y “por lo fanto, en sede
confractual no interesa Ja conviccién o creencia de fas partes de estar actuando conforme a derecho” o conforme &l
contrato, pues tales convencimientos son irrelevantes porgue, habida cuenta de la funcion social y econémica del
contrato, lo que en verdad cuenta son todos los actos reales y efectivos que procuran ia cabal realizacién de estas
funciones dentro del dmbito de la legalidad y de la lealtad y correccién, esto es, ajustados en un todo al
ordenamiento juridico y a lo convenido. {...) Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el confrato tiene sus
fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino que se funda también en fos principios y
valores que se derivan del ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar el interés general, 105 recursos
publices, ef sistema democrético y participativo, fa libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la observancia de
fos principios de planeacion, fransparencia y seleccion objetiva, entre ofros {...) se tiene en cuenta ademas que esa
buena fe objetiva, que es inherente a todas las fases negociales, supone la integracion en cada una de elias de las
normas imperativas correspondientes, tal como claramente se desprende de lo preceptuado en ei articulo 871 del Cadigo
de Comercio, con redaccion similar al articulo 1603 det Codigo Civit, que prevé que los contratos deben “celebrarse y
gjecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligaran no sdlo & lo pactado expresamente en elios, sino & todo lo que
corresponda a la naturaleza de jos mismos, segun la ley, la costumbre o !a equidad natural” (i) El principio Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans (nadie puede alegar en su favor su propia culpa) resuita plenamente aplicable
al caso en cancreto, puesto que fa cesacion de los efectos de fa inscripcion y sus consecuencias, se derivan de la
actuacidn cuiposa, imprudente o negligente del actor que derivo, a la postre, en la declaratoria de desierto, por
consiguiente, no es admisible que éste pretenda a través de Ja reposicion obtener el amparo de un derecho, haciendo
caso omiso o desplazando su responsabilidad en la ocurrencia de los hechos que fundamentan la determinacion de la
administracion. Una consideracién en sentido confrario, constituiria la afectacion de los fundamentos del Estado de
Derecho y del principio de la buena fe consagrado en el ariiculo 83 de la Constitucion politica en los entendidos de la
Jurisprudencia constitucional. Por tanto: no puede amparar situaciones donde los hechos o consecuencias provienen de
la negligencta imprudencia o descuido del particular; ta incuria del accionante no puede subsanarse por medio del
recurso; la imposibilidad de alegar la propia culpa o desidia para solicitar la proteccion cuando el riesgo o consecuencia
se ha sido generado por €l mismo accionante.

2.2.7. Aplicacién del pronunciamiento del Consejo de Estado de 2016,

El papel de |a jurisprudencia como criterio auxiliar, a la luz del articulo 230 de la Censtitucion Politica, ha variado de
manera sustancial como consecuencia de diferentes sentencias de la Corte Constitucional y, mas recientemente, con Jas
expedicion de las leyes 1395 de 2010 y 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), a tal punto que Autores Bernal Pulido, lo denominan “mutacion constitucicnal” que ha terminado por
enfronizar la jurisprudencia como verdadera fuente del derecho.

En la sentencia C-335 de 2008, la Corte Constitucianal se pronuncio sobre la configuracion de! delito de prevaricato por
desconocimiento de la jurisprudencia de las altas cortes, en los siguientes terminos: *(...) cuando los servidores publicos
se apartan de la jurisprudencia sentada por ias Altas Cortes en casos en los cuales se presenta una simple subsuncicn,
pueden estar incursos en un delito de prevaricato por accion, no por viotar la jurisprudencia, sino la Constitucion o la ley
directamente. La anterior afirmacion se ajusta a los dictadas del articulo 230 Superior, segun el cual los jueces en sus
sentencias estan sometidos “al imperio de la ley”.

La obligatoriedad de la jurisprudencia del Consejo de Estado para !as autoridades administrativas, esta prevista en
diferentes disposiciones de la ley 1437 de 2011.%8

En primer lugar, e! art. 30. de la ley 1437 de 2011 senala Gue en virtud del principio de igualdad “las autoridades daran el
mismo trato y proteccion a las personas e instituciones que intervengan en |as actuaciones bajo [sic] su conocimiento”.

En segunda lugar, el art. 10 estabiece el deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia en los siguientes
terminos: Articulo 10. Deber de aplicacion uniforme de ias normas y ia ju- risprudencia. Al resolver los asuntos de su
competencia, las autoridades agiicaran las disposiciones constitucionaies, legales y reglamentarias de manera uniforme
a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propasito, al adoptar las decisiones de su

8 Tomado de https://letrujil.files.wordpress.com/2013/09/18ricardohoyos-duque.pdf
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competencia, deberan tener en cuenta ias sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se
interpreten y se apliquen dichas normas”. {Subrayas fuera de texto)

Esta norma, en el inciso segundo, pretendio reproducir del art. 114 de la ley 1395 de 2010; no obstante, el texto final
quedo redactado en términcs mas amplios que aquel y, ademas, en cuanto a la obfigatoriedad de fa jurisprudencia,
precisa gue no se trata de cualquier sentencia del Consejo de Estado sino de aguellas de unificacion jurisprudencial, que
define el art. 270, La Corte Constitucional, mediante sentencia C-634 de 2011, siguiendo la misma linea de la sentencia
C-539 de 2011, declarc la exequibilidad condicionada del art. 10 de fa ley 1437 de 2011 y senalo que “as autoridades
tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por ei Consejo de Estado y de
manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la
resolucion de los asuntos de su competencia. Esto, sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias
que efectuan el control abstracto de constitucionalidad”.

En tercer lugar, el art. 102 de la ley 1437 de 2011 establece la obligacion de la administracion de extender la
jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros.

Mediante sentencia C-816 de 2011, la Corte Constitucional, en consonancia con lo que habia seralado en fas
sentencias C-539 de 2011 y C-634 de 2011, declaro la exequibilidad condicionada del art. 102 de la ley 1437 de 2011,
en el sentidc de que “las autoridades al extender los efectos de las sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas por
el Consejo de Estado e interpretar las normas constitucionales base de sus decisiones, deberan observar con
preferencia los precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionalesaplicables a ia
resoiucion de l0s asuntos de su competencia’.

En este sentido, no resulta juridicamente admisibie que el recurrente sefiale a la jurisprudencia como marginal e
inaplicable al caso en concreto, cuando su ratio decidendi resulta vinculante al pfantear una respuesta a la situacion
objeto de estudio en el proceso de seleccion de contratista.

2.2.8. Falsa motivacion de la declaratoria de desierta.

El recurrente persiste en formuliar el cargo reiacionando erréneamente dos circunstancias plenamente diferenciadas y
sefalando “ia entidad fue ciara y concreta en establecer como requisito el RUP vigente y firme para la época del cierre,
pues se solicitaron estados financieros a diciembre de 2016”; este aspectc no tiene ascmo de discusidn, pero fa
supuesta antinomia que pretende se genere no tiene asidero legal, ya que no existe duda alguna sobre la estipulacion
del pliego, aspecto gue fue aplicade irrestrictamente per la entidad; y otra distinta es los efectos juridicos que se generan
-de plenc derecho-, ante la cesacidn de los efectos de la inscripcion en el RUP en Jos términos de la Ley 1150 de 2007,
el Decreto 1082 de 2015 y la jurisprudencia?®,

221 Individualizacion.

Contrario a lo expuesto por el abservante, en el acta de la audiencia de adjudicacion se evidencia:

(i} quiencs deseen participar en procesos de seleccion de contratista con ef estado a través de la modalidad
de licitacion, concurso de méritos o seleccion abreviada, deben estar inscritos en el RUP (Art. 6 de la Ley
1150 de 2007); (ii} que la renovacion del RUP debe hacerse anualmente a mas tardar el quinto dia habil del
mes de abril de cada aiio (6 de abril de 2018, para el presente ario) (Articulo 2.2.1.1.1.5.1, Decreto 1082 de
2015); (i11) quicnes, al quinto dia habil del mes de abril de cada afio, no hayan efectuado la renovacion, su
inscripeion cesa (Articulo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082 de 2015); (iv) La cesacion de los efectos del RUP, trae
como consecuencia juridica que el proponente carezca de inscripeion y, por tanto, no puede participar en
licitaciones, concursos de méritos o selecciones abreviadas, hasta se vuelva a inscribir en ¢l RUP (CONSEIO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION
A, Consgjero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil
dicciséis (2016), Radicacién niamero: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369); (v) por ser un requisito
indispensablc ¢ ineludible para concurrir a las licitaciones, concursos y selecciones abreviadas, resulta
insubsanable ya que la certificacion entrafia la capacidad de las personas inscritas para poder contratar, en
tanto la inscripeion las habilita para participar en las licitaciones o concursos y celebrar contratos con la
administracién publica, respecto al tipo de contratos en los que la ley lo exige.
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Es menester establecer inicialmente lo sefalado por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Radicacién numero: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369), “E! registro de proponentes
constituye, por regla general, un requisito previo para la contratacion con el Estado. Su formacion
se traduce en fa certificacién de la capacidad de las personas inscritas para poder contratar, en
tanto fa inscripcion las habilita para participar en las licitaciones o concursos y celebrar contratos
con fa administracion publica, respecto al tipo de contratos en los que la ley lo exige.

‘La inscripcién y calificacion en el registro de proponentes es un acto administrativo como lo es
fambién su cancelacion, y por consiguiente, estd somelida a los mecanismos de control de
legalidad de la actividad administrativa, esto es, tanto a los recursos de la via gubernativa como a
i fas acciones judiciales”.

Por su parte, fa doctrina nacional se ha referido a la naturaleza de la inscripcion en el registro de
proponentes como un requisito habflitante para acudir al lamado de la convocatoria ptiblica y
presentar la oferta correspondiente y a la posibilidad de subsanar, no la capacidad que con el
mismo se pretende acreditar, pues resulta incuestionable que la misma debe tenerse al momento
de presentar la propuesta, sino la demostracion de la misma.

“En ese sentido, resultan aplicables posiciones de la doctrina fordnea y nacional, segtin las cuales
el registro previo es un elementos esencial del derecho de postular una oferta. O como diria
DROM! es ‘un requisito de habilitacién, como condicidn subjetiva para presentarse como oferente
en un proceso licitatorio’. De donde se infiere que la persona que no esté inscrita en el registro
de proponentes al momento de presentar la oferta, no cumple con un requisito fundamental
para participar en la licitacion, motivo por el cual su oferta debe ser rechazada, asi se haya
satisfecho es exigencia con posterioridad a tal presentacion. Es un requisito esencial e
insubsanable, entonces. Evidente violacion de la ley, especialmente por transgresion del
principio de igualdad, implicaria la aceptacion de una persona no inscrita a la cual se le
permitiera con posterioridad a la presentacion de la oferta, cumplir con la necesidad del
registro.

. “Caso diferente es ef que se presentaria cuando por olvido no se adjunto con fa oferta el certificado
que acredita la inscripcion en el registro, el cual existia desde antes de la participacion en la
licitacion o concurso. En este evento la condicién subjetiva estd satisfecha mas no si su
demostracion, la cual bien podria ser subsanada, a peticion de la entidad o de oficio, durante la
. fase de evaluacién de ofertas.

Recuérdese que la inscripcion es anual {...). Por o mismo, su vencimiento sin el tramite de
fa_renogvacion _implica que cesa los efectos de la inscripcion o lo que es lo mismo, la
inexistencia de la inscripcion con todas las consecuencias que de ello se derivan. Asi, comao
es _inadmisible la inscripcion después de presentada la oferta, inaceptable es permitir la
renovacion después de la presentacién. Una y otra solo tendrian efectos para futuras
licitaciones y concursos”. (Destaca la Sala). (Subrayados propios)

De acuerdo con la pauta jurisprudencial en cita, no debe confundirse la insubsanabilidad de
la propuesta por falta de inscripcién en el Registro Unico de Proponentes, con fa posibilidad
de subsanarla por falta de presentacion de Ia certificacion que acredite ese supuesto, pues
el hecho que habilita al interesado para contratar con el Estado es la inscripcién, teniendo
en cuenta la calificacion y clasificacion segun el objeto a contratar, y no la presentacion del
documento que dé cuenta de ese acto (subrayados propios).

' A su vez, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUB-SECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA Bogota D.C., primero (1) de abril del dos mil dieciséis {2016). Radicacién nimero:
25000-23-26-000-2007-00072-01{(47145) sefiald: “Es asi como, el asunto sometido a consideracion
de esta Sala como es el Registro Unico de Proponente, Se resolverd bajo la siguiente regla y
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subreglas:

1. Regla: Al momento de presentacién de la propuesta, el oferente debe acreditar que se encuentra
inscrito en el Registro Unico de Proponentes y que todos los contrafos ejecutados y en gjecucion
se encuentran reportados y registradas, independientemente de su cuantia, para de esta manera
quedar habilitado y que su propuesta pueda ser evaluada.

2. Subreglas:

2.1. El proponente puede subsanar su oferta si no aportd el Certificado del Registro Unico de
Proponentes de la Camara de Comercio, siempre y cuando su inscripcién se haya realizado
previamente a la presentacién de la propuesta.

2.2. No es subsanable, el hecho de no estar inscrito en el Registro Unico de Proponentes al
momento de la presentacién de la propuesta.

2.3. No se puede subsanar la falta de actualizacion de la informacion del Registro Unico de
Proponente que se anexa a la propuesta La entidad coniratante debera evaluar cada
propuesta de acuerdo con lo registrado en el RUP al momento de su presentacién, siendo
inadmisible que posteriormente al cierre de la licitacion se corrija o se enmiende la
informacioén contenida en este registro.

2.4. Las entidades confratantes cuentan con amplias facultades para verificar y corroborar la
veracidad y la consistencia de informacion presentada por Ios proponentes, es decir, gue se puede
verificar validamente la informacién que cada oferente hubiere consignado en el Registro Unico de
Proponentes (Criterio aplicado en vigencia del inciso 2° del 22.3 del articulo 22[34] de fa Ley 80 de
1993).

Téngase en cuenta que conforme a ia Circular No. 1064 de confecamaras:

- ComFecarm
R L SN B TINS T

CIRCULAR No. 1084

Bogota ©.C., 28 do abril de 2014,

Para: PRESIOENTES, DIRECTORES JURIDICOS ¥ DIRECTORES DE REGISTRCO.
Crer PRESIDENTE EJECUTIVO
Raf. Concaptno Agencia Nacional da Tanteatacinn — Registre Uanics de Proponernites

JNAs camaras oon relacion a la firneza ce a inscoipal 1 RUIP y i3 pacucisacidrn o
FEQRROMES NS S Sy Irdmite e renavacion @n Rrocesos BOHALGrios o faartingsie conclhus.

1 [}
a3

M czoaaligunesr PIrOCeso ge tol S ES O S PIODOINER IS UE R@YIT S iGVvaacio ey
TOIE Urmee ofe FPropeoma nteos 3552 41 DSz Previsio en el Doecreio 1510 de
decar hnf&us e @ olar bl der 2037153 srueg PV IR 2y @ncuanity an firoso.
Jrrigidey e HNHRGIDGKO N 2N e RUP debe ostar syt frevg para et anososant e A
acjudicaciéGn del contrato
3. Duramta el Gurso P pPOCe B tcitatoria rascdde 0l OO AT s gl Gl e pressnta e ofena v
st dar actiua X 0l Propoancanie Benea derecihio i Sulsanar Ados aQuelos SgHadtas Gutr
IO rermitiAry ing SIS 50 1 Galnertevs DM@ TAGIOD e Ias oropuestas, oo o cual so
CErret 2 FEITIEIM LD OUICECHE Arireacdiline U INDSCaaSr ea @ R hasta ta adiodicasion
At contr u!o ESLE AT Lo S 3 FFETECOOC S QY PRSI SulbsAanable .
e

3

“< Fars efecins Dractcos da Gnentacidn a {03 proponentes rasaitamos gqus 1o imponante es
GGue el proaponente apargzca INscrito en el RUP para 1la presentacion de su propuesia y
Gue dicha inrcripgidon cobre firmeza antos de ia Hegada de dichos plazgos’™.

En este orden de ideas, resulta claro que hay lugar a tres fenémenos distintos y diferenciados a
saber.

FIRMEZA DE RUP

 RENOVACION CESACION DE EFECTOS
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'| Esta debe desarrollarse a
mas tardar e! 5to dia habil
del mes de abril de cada afio,
para el 2018, este fue el 6 de
abrit de 2018.

Quien haya dejado pasar el
quinto dia habil, sin haber
renovado, para el ha cesado
su RUP.

Dentro de los diez (10} dias,
siguientes.

El RUP debe estar en firme al
momento de !a adjudicacion.

Articulo

2.2.1.1.1.5.1. Inscripcion,
renovacion, actualizacién y
cancelacion del RUP. las
personas naturales y
juridicas, nacionales e}
extranjeras, con domicilio en
Colombia, interesadas en
participar en Procesos de
Contratacién convocados por
i | las  Entidades Estatales,
deben estar inscritas en el
RUP, salvo las excepciones
previstas de forma taxativa

enialey.
La persona inscrita en el
RUP debe presentar Ia

informacion para renovar su
registro a mas tardar el
quinto dia habil del mes de
abrii de cada afic. De lo
contrario cesan los efectos
del RUP. La persona inscrita
en el RUP puede actualizar
la informacién registrada
relativa a su experiencia y
capacidad juridica en
cualquier momento.

Los inscritos en el RUP
pueden en cualquier
momento  solicitar a la
! | camara de comercio cancelar
su inscripcion.

Articulo

2.2.1.1.1.5.1. Inscripcion,
renovacion, actualizacion y
cancelacion del RUP (...}

La persona inscrita en el
RUP debe presentar Ia
informacion para renovar su
registro a mas tardar el
quinto dia habil del mes de
abrii de cada afo. De lo
contrario cesan los efectos
del RUP. La persona inscrita
en el RUP puede actualizar
ia informacién registrada
relativa a su experiencia vy
capacidad juridica en
cualquier momento.

El articulo 87 de la Ley 1437 de
2011, Codigo de procedimiento
administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con
el siguiente tenor.

ARTICULO 87. FIRMEZA DE
LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS., Los acios

administrativos  quedaran en
firme:
1. Cuando contra ellos no

proceda ningun recurso, desde
el dia siguiente al de su
notificacidon,  comunicacion 0
publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la
publicacién, comunicacion  ©
notificacién de la decision sobre
los recurses interpuestos. 3.
Desde ei dia siguiente al del
vencimiento del término para
interponer los recursos, si estos
no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado
expresamente a ellos.

4. Desde ef dia siguiente al de |la
notificacién de la aceptacion del
desistimiento de los recursos. 5.
Desde el dia siguiente al de la
profocolizacion a que alude el
articulo B85 para el silencio
administrativo positivo.

La entidad procedid a verificar en el portal hitps://www.rues.org.co, ia certeza de la informacién
presentada por la observante, que no concurrid a esta audiencia de adjudicacién, encontrado, que
efectivamente la informacién es fidedigna con lo registrado en el RUP y en el RUES, por tanto,
ninguno de los proponentes cumple con la exigencias del decreto 1082 del 2015 en su  articulo
Z2.2.1.1.1.5. ya que, para el momento de desarrollar esta audiencia, los proponentes, como 1o pone
de presente el observante, o no han cumpiido el deber de renovar el RUP o quienes io hicieron no
se encontraban en firme para esta audiencia.

La informacion se resume asi:

PROPONENTE N 1

PROPONENTE
CONSORCIO ggNMsl'?lgtlfgglsgL?s, DICON | DINACOL | pecumeN
CONSTRUVIAL Shs SAS SA

BOLIVAR
892115210-
NIT 900667452-3 1 900.138.369



https://www.rues.orq.co
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TiTredy
SRV

-t
i

FECHA DE

RENOVACION  |2018-04-04

2018-04-04 |

| PROPONENTE N 2

PROPONENTE |JV INGENIERIAY |CONSTRUCCIONES

CONSORCIO | CONSTRUCCIONES | Y PAVIMENTOS f'éﬁ'éggSE RESUMEN

SANTA MARIA | SAS LTDA

NIT 500667452-3 8120023436 900.138.369

FECHA D'E”‘ : v

RENOVACION |2018-03-26 00000600

PROPONENTE N 3
— SERAS _

PP ONENTE MAQUINARIAS Y | COME!

CONSDRCIO A EQUIPOS TRES | & INVE

BOLIVAR 2018 =z A SAS | BARC

NIT 8300319362 901039037-1

_ NO
|ESTAN

FECHA DE RENOVACION |00 o .. 2018.04.12 |EN FIRME

2018 Y
CESARON
EFECTOS

PROPONENTE N 4
PROPONENTE |-
CONSORCIO
CILRIVER AV _
NIT 830512540-4 | 74859952-3
FECHA DE

RENOVACION | 2017-04-19 2017-05-05 CESARONLOS
2018 EFECTOS

PROPONENTE N°5

NIT 89100141941 812002469-5 | 900343883-3 79389176-5

NO ESTA EN
NO HA :lgRH“fQE
FECHA DE RENOVADO Y N OMBLIDO
RENOVACION | 2017-05- 18 20170410 | NO SALE 2017-04-12
CON LA
2018 FECHA DE N eAcio
RENOVACION o

RENOVAR
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En este sentido, tal y como lo hemos manifestado en extenso en este escrito, contrario a io expuesto por el recurrente,
este censor encuentra en las evidencias consignadas en el expediente contentivo de la actuacion precontractual, no soio
que ia entidad dio respuesta de fondo, sinc que explicd pormencrizadamente las razenes de tipo juridico y #cnico que
fievaren a la declaracion de desierfo. Recuérdese que conforme a la jurisprudencia y la Ley (i) quienes deseen participar
en procesos de seleccidn de contratista con el estado a través de la modalidad de licitacién, concurso de méritos o
seleceion abreviada, deben estar inscritos en el RUP (Art. 6 de la Ley 1150 de 2007), {ii} que Ja renovacion del RUP debe
hacerse anualmente a mas tardar el quinio dia habil del mes de abril de cada afio {6 de abril de 2018, para el presente
afio) (Articulo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082 de 2015); (iil) quienes, al quinto dia habil del mes de abril de cada afio, no
hayan efectuado la renovacion, su inscripcion cesa (Articulo 2.2.1.1.1.5.1, Decreto 1082 de 2015); (iv) La cesacion de los
efectos del RUP, trae come consecuencia juridica que el proponente carezca de inscripcion y, por tanto, no puede
participar en licitaciones, concursos de méritos ¢ seiecciones abreviadas, hasta se vuelva a inscribir en el RUP
(CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A,
Consejero ponente; HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
Radicacién nimere: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369); {v) por ser un requisito indispensable e ineludible para
concurrir a las licitaciones, concursos y selecciones abreviadas, resulta insubsanabie ya que la certificacién entrafia la
capacidad ¢ aptitud de las personas inscritas para peder contratar, en tanto la inscripcion las habilita para participar en
las licitaciones o concursos y celebrar contratos con la administracion publica, respecto al tipo de centratos en los que la
ley lo exige.

Por lo tanto, Ia infermacion objete de verificacién a través del Registro Unice de Proponentes (art, 6 Ley 1150 de 2007)
es decir la informacion relacicnada con: LA EXPERIENCIA, CAPACIDAD JURIDICA, FINANCIERA Y DE
ORGANIZACION DEL PROPONENTE Y SU CLASIFICACION3, NO PUECE SER CONSTATADA (si el proponente por
su prograstinacion, actuacion culposa, imprudente o negligente ha permitido la cesacion de los efectos de su registro) ic
que a ia postre genera el rechazo de fa oferta en ios ¥rminos de la jurisprudencia®! y la Ley; al verificar ia configuracion
de la hipotesis esgrimida por las disposiciones legales y los pronunciamientes de! méxime 6rgano de lo
contencioso ¥, {ii} cuando el respectivo proponente no cumple con alguno(s) de los requisitos habilitantes
establecidos, con _arreglo _a la ley (Comc es el case del RUP), en el pliego de condiciones o su
equivalente, {iii) cuando se verifique “la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente” que en realidad sean necesarios, esto es forzosos, indispensables, ineludibles,

“para la comparacion de las propuestas” como es el caso def RUP.

En este sentido, la exposicidn de los motivos que indujercn a la Administracién Publica a su emision de la decision, se
encuentra suficientemente susientada, siendo suficiente, esto es, se sefialé ei proceso logice y juridico que ha
determinade la decisidn. Ergo, las circunstancias facticas y legales ocurridas anteriores a la expedicién del acto y
consignadas en extenso en el acta de la audiencia de adjudicacidn que hace parte del cuerpo de la decision al incluir fa
totalidad de los aspectos objeto de ia determinacién. Resulta evidente entonces que la metivacion del acte no constituye
un passe-parfout, sino que en este caso es suficiente, dando razén plena del proceso dgico y juridice que ha concluido
con la decision adeptada en el caso concreto.

222  Elequipc de trabajo.

3! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION “A” Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogota, D.C., veintiuno (21} de
noviembre de dos mil trece (2013) Expediente : 25.397. “ La seleccion impone que la descalificacion
de las ofertas provenga nicamente de la ponderacion de los resultados derivados de un riguroso proceso de
evaluacién, plenamente ajustado a la ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados, ademds de ser
conocidos por cada proponente, también deben ser conocides por sus competidores con ¢l proposito de
controvertirlos”

32 CONSEJO DE ESTADO SALA DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTEROQ. Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil
catorce (2014). Expediente: 05001232500019942027 01 Numero interno: 21.324.
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Para la entidad, reitera que resuita comradxcjono que e! profesional propuesto como topégrafe, al margen de analisis semantices scbre: dedicacion y
permanencia, se le certifigue permanencia al 100% en dos obras que se traslapan en tiempos.

En este sentido, la falla de precision, oscuridad sobre la certificacion no puede ser trasladada come un aspecto del resorte de la entidad para
desarrallar un ejercicio interpretalivo para favorecer sus intereses.

Ya que en materia de confratacion estatal, la estructuracion de las propuestas contractuales es una carga del interesado, la Seccion Tercera del
Conseje de Estado, ha subrayado Ia importancia que reviste la observancia, por parte del particular proponente, de las exigencias gue ‘e imponen las
cargas de diligencta, de rigor y de seriedad, pues si la desatencion de las mismas, le desencadena consecuencias desfavorables para ser
adjudicatario, tal circunstancia no podra ser invocada por este como fundamento de pretensiones dirigidas a la adjudicacion basada en
interpsetaciones que resulten mas benignas a sus intereses.

+  SOBRE LA LEGITIMIDAD EN LA CAUSA PARA LA INTERPDSICION DEL RECURSO.

Se encuentra acreditado que el recurrente es el representante legal det consorcio San Benito, proponente dentro del proceso de seleccion seffalado,
por o que se encuentra legitimado para interponer recurse en los términos de la Ley 80 de 1993 y la tey 1437 de 2011

+  SOBRE LAS EXIGENCIAS LEGALES PARA LA INTERPCSICION OE RECURSOS.

Sefiala ef Articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, Requisitos. FPor regla general ios recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presertacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse
por medios electronicos

Los recursos deberan reunir, ademas, ios siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal. por el interesado ¢ su representante o apoderado debidamente constituide.

2. Sustentarse con expresion congreta de los motivos de inconformidad.

3. Soliciter y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la d:recc:én del recurrente, asi como la direccidn electrénica si desea ser notificado
por este medio.

Sélo los abogados en ejercicic podrén ser apoderados. Si el recurrenfe obra como agente oficioso, deberd acreditar
la calidad de abogade en gjercicio, y prestar la caucién que se le seflale para garantizar que la persona por quien
obra ratificard su actuacién dentro del término de dos (2) meses.

Sino hay ratificacion se hara efsctiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el trémite del recurso ef recurrente no estd en la obligacion de pagar ia surma que el acto recurrido je exifa. Con
todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Por su parte, el Articulo 7B ibidem, sefiagia: Rechazo del recurso. Si el escritc con el cual se formula el recurso no se
presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente deberd
rechazario. Contra el rechazo def recurso de apelacion procedera el de queja.

En virtud de io anlerior, al anaiizar el escrito de recurse, enconframos que el mismo carece del requisito establecido en el numeral 4, pues el recurrente
na indicd la direcoidn, asi como la direccion electronica, por tanto.

En consideracion a todos los aspeclos de fondo y forma expuestos, conforme a fos argumentos expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion en contra de la Resolucion No 374 de marzo de 2018, por no contener el retuisito previsio en el
numerai 4° del articule 78 de fa Ley 1437 de 2011; aunado a ias razones expueslas en la parie motiva del presente acto.

SEGUNDO: Notifiquese al recurrente el presente acto administrativo, conforme fo dispone el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
haciéndoles saber que contra el presente acto, no procede rectirso alguno.
i’! A,:Ei_t‘\ raw?g
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NOJTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadoa los |

DULIS GARRIDO RAA (./
SECRETARIQ DE INFRAESTRUCTURA

ELEGADO.

Proyecto: Juan Gonzélez- Asesor Juridico,




