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GOBIERNO DE RESULTADOS

RESOLUCION No. DE 2017 6 DiC. 2017

“Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
determinacion adoptada mediante en la Resolucién No.804 del 27 de septiembre del 2017

GOBERNACION DE BOLIVAR
EL SECRETARIO DE MINAS Y ENERGIA DEL DEPARTAMENTO DE BOLiVAR

Debidamente facultado mediante Decreto de Delegacion No 809 del 2017,y en ejercicio de
las facultades Constitucionales y legales, en especial las que confiere la Ley 80 de 1993, Ley
1150 de 2007 y el decreto 1082 de 2015, asi como lo preceptuado en e cddigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE SELECCION.

Que en desarrollo de sus competencias legales, EL DEPARTAMENTO DE BOL{VAR a través de
1a SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA determiné la necesidad de contratar la “CONSTRUCCION
DE INFRAESTRUCTURA ELECTRICA EN LOS CORREGIMIENTOS EL JOLON, EL LIMON, LA
GLORIA Y LAS CUEVAS Y REPOTENCIACION DE REDES EN EL MUNICIPIO DE SAN
FERNANDO, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR”, bajo la modalidad de seleccién abreviada de
menor cuantia.

Que mediante Resolucion 684 del 29 de agosto del 2017, se dio apertura al proceso, y se
adoptaron los pliegos definitivos, cumpliéndose con la publicacién en el SECOP, como también
Resolucién del comité evaluador de la Seleccidn Abreviada en la referencia.

Que el dia 31 de agosto a las 2:00 p.m. se levanté el acta de recibo de manifestaciones de interés,
el cual cuatro (4) empresas manifestaron su intencion de participar en el proceso de seleccidn
y son las siguientes:

RELACION DE LOS OFERENTES

PROPONENTE FECHA'Y HORA DE RECIBO

CONSORCIO REDES SAN 30 de agosto de 2017, 15:13

FERNANDO P.M.

ENRIQUE RAFAEL PENUELA 30 de agosto de 2017, 20:50
P.M.

JORGE LUIS SANCHEZ 31 de agosto de 2017, 10:22
AM.

DAYCI MONTERQ PUERTA 31 de agosto de 2017, 12:58
P.M.

Que el cierre del proceso se llevo a cabo el 1 de septiembre de 2017 a las 11:00 P.M,,
presentandose tres (3) proponentes a saber:

NOMBRE REPRESENTA | N° NO. VALOR DE LA ! FECHA Y
DEL NTE LEGAL: GARANTI | FOLIOS | OFERTA HORA DE
PROPONEN A DE ECONOMICA PRESENTACI
TE SERIEDAD ON

EN LOS

CASOS

QUE

APLIQUE.
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JORGE LUIS | JORGE  LUIS | COMPANI | ORIGINA | $563.354.201,00 | 01-09-2017
SANCHEZ SANCHEZ A L: 295 HORA: 10:12

MUNDIAL | DIN ITEMS AM.

DE VERIFIC | REPRESENTATI

SEGUROS | AR. VOS:

S.A.

FECHA DE |1 COPIA: | POSTE DE

EXPEDIC! | 295 SIN | HORMIGON

ON: 31-08- | VERIFIC | PRETENSADO

2017 AR. VIBRADO 12 X

Nel- 750KGF  : $

10000058 | 2 COPIA: | 1.475.220

2 295 SIN

VIGENCIA: | VERIFIC | METRO DE

DESDE EL | AR. TENDIDO  DE

01/10/20 LINEA

17 HASTA TRIFASICA ACSR

EL 1/0: $9.263

01/01/20

18
NOMBRE REPRESENTA | N° NO. VALOR DE LA | FECHA Y
DEL NTE LEGAL: GARANTI | FOLIOS | OFERTA HORA DE
PROPONEN A DE ECONOMICA PRESENTACI
TE SERIEDAD ON

EN LOS

CASOS

QUE

APLIQUE.
ENRIQUE ENRIQUE SEGUROS | UN $574.648.948,22 | 01-09-2017
RAFAEL RAFAEL DEL ORIGINA HORA: 10:13
PENUELA PENUELA ESTADO L: 425 | ITEMS AM.

S.A. SIN REPRESENTATI

N°75-44- | VERIFIC | VOS:

10108633 | AR

88 POSTE DE

FECHA DE HORMIGON

EXPEDICI PRETENSADO

ON: VIBRADO 12 X

31/08/20 750KGF  : $

17 1.535.740

VIGENCIA:

01/09/20 METRO DE

17 HASTA TENDIDO DE

01/01/20 LINEA

18 TRIFASICA ACSR

1/0: $9.290

NOMBRE | REPRESENTA | N° NO.FOLIOS | VALOR DE | FECHA Y
DEL NTE LEGAL: GARANTI LA OFERTA | HORA DE
PROPONE A DE ECONOMIC | PRESENTACI
NTE SERIEDAD A ON
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RESOLUCION No. DE 2017

CONSORCI | RL: YILDARD | SEGUROS | DOS $577.133.54 | 01-09-2017
O REDES | VELASCO DEL ORIGINALES | 4,00 HORA: 10:42
SAN FONTECHA. | ESTADO. |: AM.
FERNANDO N° 18-44- ITEMS
RL: LUIS | 10105114 | 1ER REPRESENT
INTEGRAN | ALFREDO 4 ORIGINAL: | ATIVOS:
TES: LEON FOLIADO
ASOINGENI | RODRIGUEZ. | FECHA DE | HASTA LA | POSTE DE
ERIA DEL EXPEDICIO | 425  SIN | HORMIGON
ORIENTE | RL. YILDARD | N: VERIFICAR. | PRETENSAD
LTDA.50% | VELASCO 30/08/20 O VIBRADO
FONTECHA. |17 SE  DEJA | 12X 750KGF

CONSTRUC CONSTANCI | :$1.534.640
CIONES Y VIGENCIA: | ADE QUE SE
PROYECTO 01/09/20 | PROCEDE A | METRO DE
S DE 17 HASTA | FOLIAR EN | TENDIDO
INGENIERI EL AUDIENCIA. | DE  LINEA
A COPRIN 05/01/20 TRIFASICA
SAS. Y/O 18 TOTAL ACSR  1/0:
COPRIN FOLIOS: $9.137
S.AS.50% 462.

2D0

ORIGINAL:

HASTA LA

425  SIN

VERIFICAR.

SE  DEJA

CONSTANCI

ADE QUESE

PROCEDE A

FOLIAR EN

AUDIENCIA.

TOTAL

FOLIOS:

462.

Que el equipo evaluador designado para tal fin, presenté a la Secretaria de Minas y Energia el
informe de evaluacién en los aspectos, técnicos, financieros y juridicos, los cuales fueron
publicados en el SECOP desde el 14 de Septiembre de 2017, presentdndose observaciones y
fueron debidamente resueltas.

Que luego de haber realizado la evaluacién de la propuesta, se dio la informacion del
consolidado de la evaluacién juridica, financiera y técnica de las propuestas, requiriendo a los
oferentes la subsanacién de las mismas en aspectos técnicos y juridicos.

Que en el traslado de los informes de evaluacidn los proponentes no subsanaron los requisitos
minimos habilitantes en cuantos aspectos técnicos, quedando el informe definitivo de la
siguiente manera:
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JORGE LUIS
FACTORES HABILITANTES SANCHEZ MARTINEZ ANEXOS
| EXPERIENCIA GENERAIL DEL PROPONENTE NO CUMPLE VER ANEXO
"RESUMEN EXPERIENCIA ESPECIFICA NO CUMPLE
OF ERTA TECNICA PERSONAL
Director de Obra SUBSANO/CUMPLE VER ANEXO
Residente de obra SUBSANO/CUMPLE VER ANEXO
Profesional aiso SUBSANO/CUMPLE VER ANEXO
Topograto SUBSANO/CUMPLE VER ANEXQ
RESUMEN OFERTA TECNICA PERSONAL SUBSANAR
RESUMEN HABILITANTES TECNICOS NO CUMPLE
ENRIQUE RAFAEL
FACTORES HABILITANTES PERUSLA SALSEDO ANEXOS
| EXPERIENCIA GENERAL DEL PROPONENTE NO CUMPLE VER ANEXO
RESUMEN EXPERIENCIA ESPECIFICA NO CUMPLE
OFERTA TECNICA PERSONAL o .
Director de Obra CUMPLE VER ANEXO
. NO SUBSANG/NG
Residente de obrs CUMPLE VER ANEXO
NO SUBSANONG
Profesional sis0 CUMPLE VER ANEXO
Topografo CUMPLE VER ANEXO
RESUMEN OFERTA TECNICA PERSONAL NO CUMPLE
RESUMEN HABILITANTES TECNICOS NO CUMPLE
CONSORCIO REDES
FACTORES HABILITANTES SAN FERNANDO ANEXOS
EXPERIENCIA GENERAL DEL PROPONENTE NO scuussmmm VO VER ANEXO
RESUMEN EXPERIENCIA ESPECIFICA NO CUMPLE
OFERTA TECNICA PERSONAL
Director de Obra CUMPLE VER ANEXO
. NO SUBSANONO
Residente de obra CUMPLE VER ANEXO
Profesional siso CUMPLE VER ANEXO
Jopografo CUMPLE _VER ANEXQ
RESUMEN OFERTA TECNICA PERSONAL NO CUMPLE
RESUMEN HABILITANTES TECNICOS NO CUMPLE

RESUMEN GENERAL DE HABHITANTES TECNICOS

PROPONENTE HABILITANTES TECNICOS

JORGE LUIS SANCHEZ MARTINEZ NO CUMPLE
AEL LA SALSEDO NO CUNPLE

Tﬁnﬁmcnmsm FERNANDO NO CUMPLE

Que de acuerdo a lo anterior, el Comité Evaluador considerd que existen las causas que impiden
la escogencia de una seleccidn objetiva y favorable a la entidad, en cuanto a que los
participantes no cumplian con los requisitos minimos para ejecutar el contrato que se pretendia
adjudicar y recomendé DECLARAR DESIERTO el proceso de SELECCION ABREVIADA DE
MENOR CUANTIA No. N° SAMC-SME-001-2017.

En virtud de lo anterior, se expidio la Resolucion 804 del 27 de Septiembre de 2017, objeto de
este recurso.

I. SOBRE LAS MOTIVACIONES DEL RECURSO - RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS.
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Para efectos de suficiencia, efectividad y congruencia entre lo recurrido, los argumentos
expuestos y la determinacion de la administracién, nos permitimos resumir los argumentos,
atendiendo el punto central del recurso que gira en torno a la declaracién de desierta del
proceso de seleccion, como resultado de considerar que el recurrente cumplia en su propuesta
con todos los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, teniendo en cuenta que subsané
los documentos requeridos en su momento por parte de la Secretarfa de Minas y Energia; que
existe una incongruencia entre las respuestas a las observaciones presentadas al informe de
evaluacion y el informe técnico definitivo.

II. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS Y ANALISIS DE ASPECTOS DE FORMA Y
FONDO DEL RECURSO.

« SOBRE LA LEGITIMIDAD EN LA CAUSA PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

Se encuentra acreditado que el recurrente es proponente dentro del proceso de seleccién
sefialado, por lo que se encuentra legitimado para interponer recurse en los términos de la Ley
80 de 1993 y laley 1437 de 2011.

s SOBRE LAS EXIGENCIAS LEGALES PARA LA INTERPOSICION DE RECURSOS.

Sefiala el Articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, Requisitos. Por regla general los recursos se
interpondrdn por escrito que no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacién. Igualmente, podrdn presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberdn reunir, ademds, los siqguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podrdn ser apoderados. Si el recurrente obra come agente oficioso,
deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacién se hard efectiva la caucibn y se archivard el expediente.

Para el trdmite del recurso el recurrente no estd en la obligacién de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber.

Por su parte, el Articulo 78 ibidem, sefiala: Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula
el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior,
el funcionario competente deberd rechazario. Contra el rechazo del recurso de apelacién
procederd el de queja.

e DELOSHECHOS PROBADOS, OBRANTES EN EL EXPEDIENTE Y CONSTATADOS POR
LA ENTIDAD.

En este orden de ideas, en el proceso de seleccidén, conforme a los pliegos de condiciones, que
como lo sefialé el recurrente, y lo dispuso el Consejo de Estado! (...} es el acto juridico
fundamental sobre el cual gira toda la etapa de seleccion del contratista, es decir, la
precontractual, por cuanto en el mismo se fija el objeto del contrato a suscribir, se identifica la
causa del negocio juridico, se determina el procedimiento o cauce a surtirse para la evaluacién
objetiva y técnica de las ofertas, y se indican los plazos y términos en que se ejecutard todo el

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogot4 D.C., veinticuatro (24) de julio de des mil trece (2013) Radicacién niimero 05001-23-
31-000-1998-00833-01(25642)
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proceso que culminard con la adjudicacién del contrato o con la declaratoria de desierta. Por lo
tanto, el pliego de condiciones concreta o materializa los principios de planeacién contractual y
de trasparencia, comoquiera que su adecuada formulacion permite o garantiza la seleccién
objetiva del contratista de acuerdo con los pardmetros de calificacién correspondientes para cada
tipo de procedimiento (v.gr. licitacion publica, seleccién abreviada, concurso de méritos, etc.), de
acterdo con el marco establecido en la ley {art. 29 de la ley 80 de 1993, derogado por el articulo
32 de la ley 1150 de 2007, y este ultimo, modificado por el articulo 88 de la ley 1474 de 2011
{Estatuto Anticorrupcién). En esa perspectiva, el pliego de condiciones constituye la ley tanto del
procedimiento administrativo de seleccion del contratista, como del contrato a celebrar, razon
por la que se traduce en un conjunto de disposiciones y cldusulas elaboradas unilateralmente por
la administracién, con efectos obligatorios para ésta como para los proponentes u oferentes, en
aras de disciplinar el desarrollo y las etapas del tramite de seleccién, como el contrato ofrecido a
los interesados en participar en la convocatoria a través de la aspiracion legitima de que éste les
sea adjudicado para colaborar con aquélla en la realizacidn de un fin general, todo lo cual ha de
hacerse con plenas garantias y en igualdad de condiciones para los oferentes”,

e SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS.

Seniala el recurrente, que “(...} El COMITE EVALUADOR en su INFORME DE EVALUACION FINAL,
enviado a mi correo electrénico el dia 29 de septiembre de 2017 y en su respuesta a las
observaciones que presente en legal y debida forma a la SECRETARIA DE MINAS, y publicado en
el SECOP el dia 28 de septiembre de hogafio, no responde a mi observacion en el sentido que EL
COMITE EVALUADOR habia descalificado mi experiencia argumentando que “El contrato No. 2,
no cumple con el objeto de la experiencia, debido a que es solo contrato de mano de obra”y en su
respuesta motiva la decisién con un argumento diferente, que el contrato no se ejecuté en
municipios y/o veredas, sin posibilidad para este oferente de controvertir su nueva decisién y sin
dar respuesta a mi observacion, que habia sido motivada por el argumento acotado, dando la
sensacién de que no se estd acatando lo dispuesto en los articulos 23, 24, 25, 26, 29,30 de la ley 80
de 1993, el Articulo 3 de la Ley 489 de 1989 y el articulo 209 de la constitucion politica de
Colombia.

b)Que no se necesitan mayores elucubraciones para demostrar que Filandia es un municipio del
departamento de QUINDIO y que el circuito FILANDIA, en zona rural, lo que demuestra con la
certificacion insertada dentro de mi propuesta.

21° La resolucion que se repone establece en sus considerandos lo siguiente: “Que luego de haber
realizado la evaluacién de la propuesta, se dio la informacign del consolidad de la evaluacion
juridica, financiera y técnica de las propuestas, requiriendo a los oferentes la subsanacion de las
mismas en aspectos técnicosy juridicos.

Que en el traslado de los informes de evaluacién lgs proponentes no subsanaron los requisitos
minimos habilitantes en cuantos (Sic} aspectos técnicos, quedando el informe definitivo de la

siguiente manera:...

Hecho que no es acorde con la realidad, ya que en el mismo informe de evaluacion definitivo
enviado a mi correo electrénico y en la misma resolucién se puede cotejar que yo si subsané los
documentos que la SECRETARIA DE MINAS me requirié tanto, que en el informe establece que
SUBSANQO. Y la SECRETARIA DE MINAS no solicito que se subsanara y/o aclarara el certificado
nitmero 2 ya enunciado, en el sentido de que le hiciera claridad al COMITE EVALUADOR donde
quedaba FILANDIA, o si se trataba de una vereda o un municipio. ”

En primer lugar, la entidad quiere ratificar que la propuesta presentada por el recurrente
JORGE LUIS SANCHEZ MARTINEZ, no cumple con los requisitos habilitantes minimos
establecidos en el proceso de seleccidn abreviada de menor cuantia N®* SAMC-SME-001-2017,
tal y como quedo establecido en el informe de evaluacién preliminar y el informe definitivo. Y
lo es con atencién a que como lo expone en el recurso presentado, dentro de los contratos para
acreditar el cumplimiento de la experiencia, el contrato N°2 no atiende las especificaciones
requeridas en el pliego de condiciones.
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Valga recordar que la disposicién establece: “(...} Para el presente proceso de seleccién los
proponentes acreditardn EXPERIENCIA a través de la informacion consignada en el certificado
del Registro Unico de Proponentes (Para persona naturales y juridicas nacionales y extranjeras
con domicilio en Colombia), relacionando, en el formulario respectivo, la experiencia que
pretendan hacer valer en el presente proceso, la cual debe corresponder a la de mdximo tres (03)

contratos de obra terminados, i incl dentr Icance s’h an
realizado dentro de sus actividades “CONSTRUCCION Y/Q RECONSTRUCCION Y/0

AMPLIACION Y/O INSTALACION Y/0 MANTENIMIENTQO DE_ELECTRIFICACION EN
MUNICIPIOS Y/Q VEREDAS.” (...)".

Asi pues, tenemos que el contrato presentado por el proponente, tiene por objeto: “Contrato

filandia en el si DEQ" lo cual no
se ajusta a lo sefialado ya que no cumple con el objeto de la experiencia, debido a que
atendiendo a lo dispuesto en el proceso y en el presupuesto elaborado para tal contratacién, es
claro que cada uno de los componentes (items) se caracterizan por ser integrados de mano de
obra y suministro de materiales verificandose asi que el contrato no cumple a cabalidad con
todos los elementos dado que establece ser sélo de obra.

Por otro lado, la observacion elevada por el proponente al momento del informe de evaluacién
preliminar, tenfa como argumento principal el que en el pliego de condiciones no se establecia
ningan tipo de exclusién en contratos para acreditar experiencia. Sin embargo es claro que sin
que el pliego de condiciones como regla vertical del proceso de seleccién estableciera de
manera detallada exclusiones de contratos es sabido por las reglas generales de tode proceso
de contratacién que las ofertas técnicas que no cumplan con las exigencias determinadas en e}
documento Ley, seran calificadas como no aptas para la posterior ponderacion y en definitiva
para su rechazo.

Es menester recordar que bien ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado? “las cargas
de diligencia, de cuidado, de rigor y de seriedad que le resultan exigibles al momento de
estructurar la oferta que presenta a la entidad contratante con la finalidad de que sea acogida
por esta y de que sobre la base de sus contenidos -y también, naturalmente, de los pardmetros
fijados por la entidad en los pliegos de condiciones, términos de referencia o documento
equivalente, segiin la modalidad de seleccion que corresponda-, se perfeccione el vinculo
contractual. (..) En materia de contratacién estatal, la estructuracién de las propuestas
contractuales es una carga del interesado, (carga estructuradora) lo que quiere decir que toda
propuesta debe hacerse con base en los pliegos de condiciones elaborados por la entidad”

En ese sentido, de acuerdo con lo manifestado en la respuesta a la observacién del proponente
y que entendiera de manera equivoca como un nuevo argumento para calificar como no cumple
su propuesta, el pliegop de condiciones del caso subjudice impone la exigencia de
particularidades en la experiencia dentro de las cuales se encuentra la electrificacion en
municipios y/o veredas que aduce cumplir pero olvida que dicha caracteristica en la
experiencia no llega a configurarse dado que la clase de contrato por medio de la cual quiere
certificarla no retine las calidades mencionadas en la disposicién en cita.

Se aclara que en el documento de respuesta a las observaciones frente al informe de evaluacién
preliminar, no se establecié una nueva causa por la cual calificar inhabil la oferta presentada,
sino que en su lugar lo que se hizo fue mencionar una de las atribuciones que deberia poseer la
experiencia del proponente.

Como evidencia de lo dicho, se tiene que el informe definitivo ratifica lo dispuesto en el informe
preliminar, desvirtuando lo expresado por el participante con relacién a que subsané lo

2 Entre otras Sentencla 34454 de 2016. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO SECCION YERCERA - SUBSECCION A
CONSEJERA PONENTE: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO gotd D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis {2016} Radicacid
No.:250002326000200301742 Expediente No. 34.454
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requerido toda vez que la experiencia aportada se mantiene y no cambia ni se adiciona dado
que le asistié en su momento al proponente una imposibilidad de mejorar su oferta.

Como corolario de lo anterior, el delegado del sefior Gobernador, atendiendo el principio de
legalidad e intangibilidad de los pliegos de condiciones, determiné conforme la recomendacion
del comité evaluador, que ante la inobservancia del deber legal, y el desconocimiento de lo
preceptuado en el Pliego de condiciones, la propuesta debia ser considerada NO Habil, y el
consecuente rechazo, por no haber subsanado el defecto previo a la adopcidn de la decision.

Por todo lo expuesto, nos encontramas en presencia de los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos con suficiencia, para proferir una determinacién de inhabilidad, y posterior rechazo,
previo haberle brindado al proponente afectado, de manera real y efectiva, 1a oportunidad de
desplegar sus derechos de defensa y de contradiccién, durante todo el proceso de seleccién. Al
tiempo, si la finalidad de toda actuacion de la administracién publica debe ser la satisfaccién
de los intereses publicos, generales o comunales, para la cual ha sido instituida en general; pero
también para la satisfaccién de aquellos que especificamente se han plasmado en sus
competencias; no existe desviacién de poder por cuanto, con estricto apego a la Ley, se atendi6
la funcién teleoldgica del poder publico y de 1a administracidn.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el acto administrativo No. No.804 del 27 de septiembre del 2017, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.

SEGUNDO: Notifiquese al recurrente el presente acto administrativo, conforme lo dispone el
articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, haciéndoles saber que contra el presente acto,
no procede recurso alguno.

06 DIC. 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado alos

LIBARDO IIAZ MARTINEZ
SECRETARIO DE MINAS Y ENERGIA

Proyect6: Jocelyn Ledn-Asesora Externa Of. Juridica.



