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“Por medio de la cual se ordena cesar el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual adelantado contra CONSQRCIO C.E.D., dentro de Ia ejecucion del CONTRATO
DE OBRA No. 5I-C-978-2014 de fecha de 26 de junio de 2014 (Ley 1150 de 2007, Art. 17 — Ley
1474 de 2011, Art.86)”

EL SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR en
ejercicio de sus funciones legales y constitucionales en especial las contenidas en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y los postulados del Estatuto de la contratacion
Administrativa Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, e! Decreto reglamentario 1082 de 2015
y Decreto No. 809 de junio 1 de 2017,

CONSIDERANDO:

Que entre LA GOBERNACION DE BOLIVAR (en adelante LA GOBERNACION) y EL
FONDO DE ADAPTACION (en adelante EL FONDO) se celebré convenio
interadministrative No. 001 de 2016 para la ejecucion descentralizada de proyectos
educativos, orientado a la construccidn,' reconstruccion y recuperacion de los
componentes de la infraestructura del sector educacién afectada por el fendmeno de “La
Nifia® 2010-2011 en el Departamento de Bolivar y amparar presupuestalmente la
ejecucion de tos contratos derivados de la ejecucién del Convenio No. 054 de 2013,

Que el convenio interadministrativo previamente indicade, fue objeto de prorrogas vy
modificaciones en su contenido, segun se enuncia a continuacion, y de ello se deriva que
el mismo se extendera hasta el 30 de noviembre de 2019, garantizandose el cumplimiento
de las obligaciones que de &l se derivan por parte de los firmantes hasta la fecha prevista
de conclusion de las obras.

Que en virtud de las obligaciones contenidas en el convenio citado en el primer acapite EL
FONDO asumio la contratacidn y pago de la interventoria de disefio y construccion por el
termino establecido para la ejecucidon de los proyectos, a través de la celebracion del
Contrato de Interventoria No. 061 de enerc 23 de 2016 con el contratista CONSORCIO
INTERVETORIA EDUCATIVA

Que el contrato de interventoria de obra como consecuencia de la modificacion del piazo
de Convenio No. 001 de 2016, fue igualmente ampliado en su vigencia y esta se
extendera en los mismaos términos hasta el 30 de noviembre de 2019.

Que el dia 26 de junio de 2014, se suscribic CONTRATO DE OBRA No. SI-C-978-2014,
entre la Gobernacion de Bolivar y el contratista CONSORCIO C.E.D., (en adelante EL
CONTRATISTA) representada legalmente hoy por JAIME HUMBERTO RIVERA
CUELLAR, (en adelante EL CONTRATISTA) cuyo objeto consiste en adelantar "DISENO
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“Por medio de la cual se ordena cesar el procedimiento administrative sancionatorio
contractual adelantado contra CONSORCIO C.E.D., dentro de la ejecucion del CONTRATO
DE OBRA No. §/-C-978-2014 de fecha de 26 de junio de 2014 (Ley 1150 de 2007, Art. 17 - Ley
1474 de 2011, Art.86)”

(ETAPA 1. ESTUDIOS DE RIESGOS, DESARROLLO DE DISENQOS, ESTUDIOS
TECNICOS Y TRAMITES) Y LA CONSTRUCCION (ETAPA 2. EJECUCION DE OBRAS,
SOCIALIZACION Y ENTREGA EN FUNCIONAMIENTO) DE LAS SEDES EDUCATIVAS
(GRUPO 1) INDICADAS EN EL ANEXO No. 2 QUE SE VIERON AFECTADAS POR EL
FENOMENQO DE “LA NINA” 2010-2011 EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

Que el precitado contrato fue celebrado por un valor de hasta VEINTIQN MiL
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL
NOVECIENTOS TRES PESOS CON OCHO CENTAVOQS ($21.377.326.903,08).

Que las partes suscribieron acta de inicio de obra el dia 9 de mayo de 2014, mas a la
fecha el contrato en comento ha sufrido las prérrogas en su plazo y modificaciones en su
contenido, que se relacionan a continuacion:

DOCUMENTO

|
26/06/2014 Contrato 978 de 2014 :
' | QTROSIN® 1 .
' Maochfica 1a represcntacion legal y astructuracién del consorcio GFD. siendo integrada por ¢l grupo empresarial Capitol
23/01/2015 sociedad Fxtranjera dividiendo su porcentaje de paricipacion. Prorroga un plaso de ejecucion ©n cincucnta [50) dias
mas
OTROST N2

Modifica la CLAUSULA SEXTA: PLAZO DE LJLCUCION: modificada por la clausula tercera del adicional N*1. en el
sentido de prorregar ¢l plaso dispuesto para la Flapa 1 del contrato N° $] 978 de 20714 cn sosenta (60) dias mas Fn |
la etapa 1. Ademas, MODIFICAR adicionando un pardgrato unico en la clausula sexta especificando 10s plazos para ia

i © etapa 1, de acucrdo a cada una ge las sodes | a interventoria de la Ftapa |, manifiesta cxpresamentc que la

©13/0372015 i suscripoién del presente otrosi, soio y Unicamente causa costos y gastos adicionales a los acordados por tas partes
cn ¢l citado contrato. a cargo del contratista. FI contratista modificara la garantia unica v of seguro de responsabilidad |
cwvil extracontractual constituido a tavor de LL DEPARTAMLNIO para garantzar ef cumplmiento del contrato,
PERILCCIONAMIENTO Y LJLCUCION, la presente modificacién hace parte integral del ¢ ontrato y se perfecciona
con la suscripcion por las partes. Para su gjecucion requiere de la aprobacion. por parte de la sccrctaria doo |
infraestructura, de ta modificacion de la garantia unica y del seguro de responsabiidad civil extracontractual que debe
presentar L. CONTRATISTA |

OTROSI N3
Prorroga of piaso de gjccucion det contrato de Cbra S1C 978 2014, por el tdrming de 3 meses mas. fondoes a partir de
la fecha suscripoidon del acta de rermicio. Atendiendo los acuerde$ de voluntades interadmmstrativos  convenos,
estudios provios, plieges y contrato inicial suscrito, FI CONTRATISTA, reitera, conoce, accpta y sc obliga a sequir |
varis pLntos en convenio por las 2 partes para poder darle continlidad al contrato (CLAUSULA CUARTA). Mediants |
cste Orrost se adiciona a la clausula Quinta. sujecién a las apropiacioncs presupucstales del contrato de Obra No St
20/04/2016 (-978-2014. (Adjurtoy en el paragrafe primero). La interventoria de la Ltapa 1. manitestd expresaments que la
i suscripetén del presente Ofrosi. no causa costos ni gastos adicionales a los acordados por las paries en el citado
contrato | as clausulas que no fucron modificadas por medio do! presente Otrosi. sigucn actuales y vigentes Se
prorrogd el plazo de eecucion del contrato inicial. se perfecciona con la suscnpeion del mismo por las partes 3
contratantes, y para su cjecucién se requicre del acto administrative de aprobacion de fa garantia Unica per parc de |
ta Gobernacion de Bolivar, ademas se anexaron unos documentos gue hacen parte del presente otro s, como carta |
de solicitud de ampliacién de plaro do gjocucion, presentada por ol contratista. concepto del supervisor, estudios
previos suscritos por ja Dra. Hortensia Borge, secretaria de infraestructura de la Gobernacion de Bolivary
demas documentos ) |
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“Por medio de Ia cual se ordena cesar el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual adelantado contra CONSORCIO C.E.D., denitro de Ia ejecucion del CONTRATO
DE OBRA No. §i-C-978-2014 de fecha de 26 de junic de 2014 (Ley 1150 de 2007, Art. 17 — Ley
1474 de 2011, Art.86)"

OTROSI N°4

Modifica la CLAUSUI A QUINTA del contrato inicial SI € 978 2014, referente a la sujecién a las apropiaciones
i presupuestales (CLAUSULA PRIMERA). A la cual se adicionard el siguiente tenor: la suma de $21.324.731.981,08

1310512016 pendiente por ciecutar del valor pactado en el contrato, gue ¢sta subordinada al convenio No.011 de 2016, firmado

por e! departamento de Bolivar y el | ondo de Adaptacidn, con cargo a la constancia de Disponibilidad de Recursos

: CNDR. Para respaldar las obligaciones derivadas del convenio, CDR No 0001876 ¢el 23 de marzo del 2018, expedic¢a

par el consarcio F ADAR 2012

OTROS| N°5

Modifica el plaso de la Ftapa 2 cstablecido en la clausula soxta del contrato SI C-978-2014, Medifica la clausula
decima primera del contrato SI-C-878-2014, |a cual quedara asi, se suprime el amparo de buen mangjo y correcta
inversidn del anticipo. Consecuente con la no existencia de anticipo en la cjecucion det contrato Ftapa 2 Obliga a |
presentar ante la gobernacion de Bolivar secretana de infraestructura, el anexo de modificactén de la péliza
. Garantia Unica del contrato, actualizando la vigencia de cada uno de 10s ricsgos amparades, modificacion de 1a pdliza |
. que debe sor aprobada mediante et acto administrativo correspondiente por la secretana de infragstructura, siendo un
requisito de ejecucién del contrato. en virtud de |1a prorroga scfalada on el presente otrosi. Modifica ¢l plarzo para
liquidar establecido en la clausula vigésima segunda del contrato SI-(-978-2014  Liguidacién del contrate, el cual
correspondera a un térming no mayor de tres meses y quinge dias, contados a padir de |a finalizacion cumplimiento
del contrato. o a partir de ta fecha en gue quede en firme ¢l acto que declare la caducidad o termine unilateralmente .
del contrato.

2%4/11/2016

OTROS| N°6 i
CLAUSUL A PRIMFRA: PRORROGA DEL PIAZQ: Prorrogar ¢l plasa de ejecucion det CONTRATO DF OBRA ‘
PUBLICA No. 51-G-978-2014, expresado en su clausula sexta. '

260412018 ClAUSUI A SEGUNDA: MODIFICACION DF 1A CLAUSUL A "DECIMA SFGUNDA SANCIONFS": Modificar la clausula
décima segunda del CONTRATCO DF OBRA PUBLIGA No 81-C 9/8 2014 ;

CLAUSULA TERCLRA: LI contratista se compromete a tramitar dentro de los cince {5) dias habiles siguientes a la
suscripcion del presente Otrosi No. 06-2018, ante la compadia aseguradora los respectivos certificados de
modificacién de los amparos constituides a través de la paliva de cumplimiento No  1090113.2 y de Responsabilidad
Cwvil Extracontractual No. 0303782-5, expedidas por la aseguradora SURAMLURICANA, ampliando las vigencias .
scgun correspondan, de conformidad con el presente Otrosi

i CHAUSULA CUARTA | a suscripcién det Otrosi, no causa costos ni gastos adicionales a los acordados por las parles
an al citado contrato "Otrosi No. 08 018" Fsta afirmacién se realiza con base en la manifestacidn del CONSORCIO
C.L.D., guien lo ratifica con la tirma del presente documents,

CLAUSULA QUINTA: Las partes contratantes ratifican todas las clausulas y aspectos que no hayan sido objeto de
medificacion por medio del Otrosi, las cuales en consecuencia centindan vigentes

| Ci AUSULA SEXTA: PERFECCIONAMIENTO Y FJFCUCION: Fl presente Otrosi No. 08 2018, por medio del cual sc ‘
‘ prorragar el piavo y modifica la clausula Décima Scgunda del Contrato de Obra No. Si C 8/8-2014. sc perfecciona
con la susoripcion del mismo por las partes, y para su gjecucion se requiere aprobacién del anexo adicional de las |
Garantias Onginales por parte de fa Gobernacion de Bolivar y publicacion del citade Otrosi en el SECOP. lo cuat debe
realizarse dentro de los tres (3) dias siguientes a perfeccionamiento,
03 de Septiembre | OTROSI N7
de 2018
Modtficar la CLAUSULA SLXTAC | LRMINO DU EJUCUCION, modificando el plaze de la LIAPA 2. Construccion del
Contrato de Obra S| C /8 de 2014, prorrogande su plazo hasta ¢l 31 de diciembre del afto 2018, con fundamento cn
las consideraciones expuestas en el OTROS! No. 05 de fecha 16 de julio de 2018 al Convenio Interadministrativo No.
01 de 2016, 1a cual quedara asi |

"CLAUSULA SEXTA TLRMINOS DE: LJEGUCION: LI plazo de Ljecucion del presents contrato serd asi: LTAPA *
21 Meses y 9 dias. LIAPA DL PRE-CONSTRUCCION: 15 Dias, contados a partir de la firma del Acta de Inicio del
Contralo. FTAPA DF CONSTRUCCION: 20 Meses v 7 dias. contados a partir def cumplimicnto de los reguisitos de
perfeccionamiento, legalizacion, gjecucion, y suscripeidn del Acta de Inicio de dicha obra” I

CLAUSULA SLGUNDA: Para el cumplimiente de los plazos adicionales otorgados y aprobados por el FONDO DU
. ADAPTACION mediante O T'ROSI No. 05 al Convenio No. (1 de 2018, para la Canstruccion de la Obra de los frentes
dc trabajo () C. FDU JORGE FLIFCER CAITAN SFDE JORGF ELICFR GAITAN, (i) | F. 1A CHAPFTONA, {ii) 1 £ |
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“Por medio de la cual se ordena cesar el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual adelantado contra CONSORCIO C.E.D., dentro de la ejecucion del CONTRATO
DE OBRA No. 51-C-978-2014 de fecha de 26 de junio de 2014 (Ley 1150 de 2007, Art. 17 — Ley

24/Eneroi2019

1474 de 2011, Art.86)”

PIACIDO RETAMGZA SFDE MFJICO, (iv) |.F. REGENCIA y (v) INST FDU DF ARMFNIA PRINCIPAL hasta el 31 |
¢ de diciembre de 2018, INCLUIR dentro det CONTRATO DL OBRA NQ. $I1-C-978 de 2014, los siguientes hitos de

cntrega para su cumplimiente por porcentajes de avance v flujos de inversion presentados por ¢f CONTRATISTA DF
OBRA, asi. l

Para ¢l cumplimicnto de los hites establecidos se debera realizar 1o siguiente

« Semanalmente a interventoria enviarda un informe de avance de los hitos en cada uno de los proyectos al supernsor
del Fondo y de la Gobernacion, indicando si es cl caso para cansideracidn de la Cobernacion y de sus contratistas. -
 las recomendaciones a efectos de lograr las metas establecidas. ;

» Mcnsualmemte se realizard una mesa técnica el Oltimo dia habil de cada mes. en las instalaciones de la
Gobernacion con delegados del Departamento, f'ondo Adaptacion, contratista de obra e inferventoria, para revisar el
cumplimiento de estos hitos de manera concertada. De no obtenerse los resuitados esperados, la Gobernacion
deberd iniciar las acciones de incumplimiento contenidas en ¢l contrato de obra

« Se suscribird un acta de verificacién de los hitos consignado los avances reaies contra lo programados
. Que los avances de los hitos son por obra real ejecutada.

ClAUSULA TERCFRA: El contratista s¢ compromete a tramitar dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la

! suscripcion del presente Otrosi No. 072018, antc la compafia aseguradora los respectivos certificados do !
modficacion de log amparos constituidos a través de la poliza de cumptimiento No. 1080113-2 y de Responsabilidad
Civil Extracontractual No (0303792 6. cxpedidas por 12 aseguradora SURAMERICANA  ampliando tas vigencias
segln correspondan, de conformidad ¢on el presente Otrosi.

CLAUSULA CUARTA: La suscripcion del Otrosl, no causa costos ni gastos adicionales a los acordados por las partes
en el citado contrate "Otrosi No. 07-2018". Lsta afirmacion se realiza con base en la manifestacion del CONSORCIO
C.F.D.. guien lo ratifica con la firma del presente documente

CLAUSULA QUINTA: Las partes contratantes ratifican todas 18y clausulas y aspectos que no hayan sido objelo de
modificacidén por medio del Otrosi, las cuales en consccucncia continian vigentes

CLAUSULA SLXITA: PERFLCCIONAMIEN 1O Y LJLECUCGION' L1 presente Otrosi No. 07-2018 al Gontrato de Qbra
No 81 C-9/8 2014 sc porfecciona con la suscripcion del mismo por las partes contratanics y para su cjocuCion so
requiere aprobacion del anexo adicional de las Garantias Oniginales por parte de la Gobernacion de Bolivar y
publicacion del citade Otrosi en ¢l SFCOP, lo cual debe realizarse dentro do los tres dias siguientes a su .
perfeccionamianto.
OTROSI No. 08 de 2019

CLAUSULA PRIMERA: Madificar la CLAUSUI A SFXTA TERMINO DF FJFCUCION. del CONTRATQO DF QRBRA No
51978 de 7014, prorrogando su plavo de gjecucion hasta ¢l dia 1b de julio det afe 2019, con fundamenito ¢n 0%
mandatos establecidos en el O1ROSI No. 08 al Convenio Interadministrative No. 01 de 2016 v a las programaciones v
flujos de inversidn presentados por ol CONTRATISTA DF OBRA aprobados por la INTFRVFNTORIA

PARAGRAFO No. 1°: Que para el cumplimiento de los plazos adicionales otorgados y aprobados por el FONDO DE
DAPTACION mediante QIROSI No. 068 al Convenio Interadministrativo No 001 de 2018, se INCLUYL dentro del
CONTRATO DE OBRA NO SI C 9/8 de 2014, hitos de entrega para su cumplimiento por porcentajes de avance y flujos!
de inversion presentados por el CONTRATISTA DL OBRA, segln anexo al presente acuerdo y debera realizar o
sIquICnte

a. Mensualmente se realizara una mesa técnica el quinto dfa habil siguiente al mes de seguimento, en las)
instalaciones de la Gobernaciaon con delegados del Departamento. Fondo Adaptacion. contratista do obra ¢
interventoria, para revisar el cumplimiento de estos hitos de manera concertada. Ue no obtenerse los
resultados esperados, la Gobernacion deberd iniciar las acciones de incumplimiento contenidas cn ¢l contratoj
de obra.

b. e suscripira un acta de venficacion de los hitos consignado los avances realas contra 1o programados,
c.  Se aclara entre las partes, que los avances establecidos en tos hitos son por obra real ejpcutada.
PARAGRAFO No 7 Que ol CONTRATISTA scra sujcto a ias sancionos administrativas correspondientes, cstablecidas

onla tey 1474 de 2011, ¢n case de no cumplir con {os hites de entrega para su cumplimiento por porcentajes de avance)
y flujos do inversién presentados en documento anexo que hace pare integral dod presente acuerdo
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“Por medio de la cual se ordena cesar el procedimiento administrative sancionatorio
contractual adelantado contra CONSORCIO C.E.D., dentro de la gjecucion del CONTRATO
DE OBRA No. §1-C-978-2014 de fecha de 26 de junio de 2014 (Ley 1150 de 2007, Art. 17 - Ley
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Que el dia 2 de febrero de 2018 y derivado del informe técnico, juridico y financiero
presentado por la interventoria de obra calendadoe octubre 17 de 2017, coadyuvado por Ia
supervisién ejercida por la Secretaria de Infraestructura a través de informe de fecha
noviembre 14 de 2017, se dio inicio a procedimiento administrative sancionaterio
contractual, fundamentado en los hechos informados como constitutivos de un posible
incumplimiento contractual y en tal sentido concurrieron previa notificacion efectiva
contratista, interventoria, apoderado de la compafia de seguros en calidad de garante,
asi como la Gobernacidén de Bolivar, con el fin de adelantar |a actuacion correspondiente.

Que en el pliego de cargos se establecid la siguiente imputacion: “Las obras presentan un
retraso en todos los frentes de abra a corte 21 de octubre del 22%, que indica un atraso
considerable e incumplimiento de los cronogramas que se han ido proponiendo por parte
del contratista, generando un desequilibrio ostensible en poder cumplir el 100% de la obra
contratada dentro def plazo de efecucion 8 de marzo de 2018, atentando con los principios
de planeacion, responsabilidad y economia entre otros”.

Que como posibles consecuencias para el contratista derivadas de la realizacién del
Procedimiento Administrativo Contractual se establecié ta imposicién de las sanciones
contenidas en las siguientes clausulas del Contrato de obra SI-978 de 2014, Ley 1474 de
2011:

¢ Clausula Décima Segunda: Multas, Penal Pecuniaria.
s Declaracién de Incumplimiento parcial
e Clausula Décima Tercera: Caducidad

Que a la convocatoria formulada por la entidad concurrieron:

Por parte del contratista: JAIME HUMBERTO RIVERA, Representante lega!
CONSORCIO C.E.D., quien otorgd poder en audiencia al doctor Felipe Andrés Heras
Montes, identificado con cedula de ciudadania No. 72.248.164, T.P., 146.827 del C.S.J.
Por parte de la Interventoria; FRANCISCO PAREJA representante legal CONSORCIO
INTERVETORIA EDUCATIVA.

Por la compafiia de sequros: Como apoderado de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,  FABIAN ERNESTO MOSCOTE
identificado con cedula de ciudadania No. 77.172.199 y T.P. 94 352 del C.S.J.

Que en desarrollo de la precitada diligencia los citados, cada uno en la oportunidad
otorgada segun el orden del dia aprobado para el desarrollo de |a audiencia, presento de
manera extensa sus descargos, aportandose las pruebas y solicitando la practica de
otras.
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“Por medio de la cual se ordena cesar el procedimiento administrative sancionatorio
contractual adelantado contra CONSORCIO C.E.D., dentro de la efecucién del CONTRATO
DE OBRA No. SI-C-878-2014 de fecha de 26 de junio de 2014 (Ley 1150 de 2007, Art. 17 — Ley
1474 de 2011, Art.86)”

Que una vez finalizada las intervenciones de los citados, la administracién departamental
considerd necesario suspender la mencionada diligencia a efectos de determinar en cada
caso la perttnencia, conducencia y utilidad de las pruebas aportadas y solicitadas por
aquellos, con miras a decretar las mismas, segun lo establecido en el literal d) del articulo
86 de la Ley 1474 de 2011.

Que al respecto, resulta menester traer a colacion lo manifestado por el H. Consejo de

Estado, en el sentido de diferenciar “entre los conceptos de conducencia y pertinencia de

la prueba.”™
‘La conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho. £s una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin
de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el hecho se puede
demostrar en el proceso, con el empleo de este medio probatorio. La pertinencia
es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el
tema del proceso.” Es decir, que fa conducencia es la aptitud legal del medio
probatorio para probar el hecho que se investiga, y que requicre de dos requisitcs
esenciales, que son: que el medio probatorio respectivo este autorizado y no
prohibido expresa o tacitamente por fa ley; y que ese medio probatorio solicitado
no esté, prohibido en particular para el hecho que con éf se pretende probar. En
tanto que la pertinencia se refiera a que el medio probatorio guarde relacion con
fos hechos que se pretenden demostrar.”

(...) previo a tomar cualquier decision respecto a las pruebas, el juez debera
analizar si aquel es conducente, pertinente y util. Lo amterior, porque segun el
tenor def articulo 168 del Codigo General def Proceso se deben rechazar aquellos
medios de conviccion gue no satisfagan las citadas caracteristicas. La doctrina ha
entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion a la refacion del medio de
conviccion y el objeto del praoceso y significa que las pruebas “deben versar sobre
hechos que conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo
entran en el campo de la impertinencia” Bajo la misma linea argumental el
profesor Hernan Fabio Lopez Blanco, sostiene que la prueba impertinente es
aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar un hecho inocuo para los
fines perseguidos dentro del proceso.?

" Consejo de Tstado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidn Segunda, Subscecion “BY. CP.: Bortha L ucia Ramirer de Paes,
Bogota D.C., Rad.:25000-23 25 000 260700460 02(00/1 09

? Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién lercera Consejero ponente: ALBERID YEPES BARRLIRO (E). Bogota
N.C., cinco (5) de marzo de dos mil quince {7015). Radicacion numero: 11001 03-78 000-2014-00111-00{$))
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“Por medio de la cual se ordena cesar el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual adelantado contra CONSORCIO C.E.D., dentro de ia ejecucién del CONTRATO
DE OBRA No. 51-C-978-2014 de fecha de 26 de junio de 2014 (Ley 1150 de 2007, Art. 17 - Ley
1474 de 2011, Art.86)”

Que estando pendiente el antes mencionado estudio frente al decreto de pruebas y el
analisis de los descargos realizados por el apoderado del contratista, asi como del
apoderado de la compafiia de seguros en su calidad de garante, se presentaron
circunstancias propias de la dinamica contractual, que ocasionaron que sobre el
cronograma de obra del contrato de obra No. SI-C-978-2014 se verificaran
modificaciones, estableciéndose nuevos hitos para medir el avance del cantratista, de tal
suerte que se dejo sin efectos el cronograma sobre el cual se formuld el porcentaje
retraso que justificé el cargo de presunto incumplimiento base del procedimiento en
comento.

Que de acuerdo con las actuaciones contractuales que modificarcn el cronograma de
obra y otros aspectos se entiende que sobrevino ung variacion de los aspectos que
sirvieron de base para la expedicion del pliego de cargos.

Que el H. Consejero de Estado Enrique Gii Botero, en su muy amplio y acertado analisis
sobre la potestad administrativa sancionadora del estado ha expresado que: “(...) en el
ambito administrativo la sancion no es un fin sino un instrumento adicional con el
que se cuenta para la consecucion de las competencias asignadas, de alli que el
poder punitivo que fe es confiado deba ser siempre el resultado de fa ponderacion de dos
extremos:. el respeto por las garantias sustanciales y procedimentales de los ciudadanos
sobre los que la potestad recae y el que se constituya en una herramienta para el correcto
gjercicio de fas funciones; sin dicha ponderacion no es posible explicar en el ambito
administrativo la facultad de imponer un castigo.” (Negrillas y subrayas fuera del texto
original)

Que el procedimiento administrativo sancionatoric contractual al tener posibles
implicaciones, una vez expedida la decisidén y en caso de que esta contenga una sancion,
sobre los particulares que son citados y requeridos por la entidad contratante, en su
desarrollo debe contemplar una garantia maxima de los derechos al debido proceso,
contradiccion y defensa, como fundamento jurisprudencial resulta menester traer
nuevamente la providencia en cita asi:

£:n un Fstado que se precie de ser democratico las decisiones de la autoridad
administrativa no pueden ser tomadas de plano y sin la participacion previa de
aquellos ciudadanos que pueden resultar afectados en sus situaciones juridicas
individuales, particulares y concretas. Por contera, la_expedicion de todo acto
administrativo particular requiere del agotamiento de un procedimiento
administrativo previo, entendido éste como el iter que debe recorrer la

3 .
Consejo de tstado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién tercera, Subscecion “C”. CP.: knrigue Gif Botero, Bogota D.C., 2012,
RAD. 05001 23 24 000 1996 00680 01{20738)
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Administracién para asegurar que sus decisiones sean justas y validas. Se
trata de una de las manifestaciones mas importantes del dehido proceso y del
derecho que tienen todos los administrados a participar activamente en la
asuncion de aquellas determinaciones que puedan Hegar a afectarfos. La
concrecion de estas garantias se materializa a través de los derechos de
contradiccion y defensa, de forma tal que se convierte en imperativo
constitucional el escuchar a aquellas personas que pueden verse
favorecidas o desfavorecidas con un pronunciamiento de la autoridad
administrativa.” (Negrillas y Subrayas fuera del texto original)

Que la Magistrada Ruth Stella Correa Palacio, en providencia 18394, manifestd frente al
debido proceso con miras a la declaratoria de caducidad o imposicidn de multas que:

“Asi, el debido proceso como requisito para la declaratoria caducidad def contrato
celebrado por fa Administracion (y va de suyo para la imposicion de las multas y la
clausula penal) no puede ser concebido como un procedimiento administrativo
general o gubernativo puro, sino que debe entenderse cumplido, respetado y
satisfecho mediante el adelantamiento de un procedimiento agil, que consiste,
como se explicd, en un requerimiento previo al contratista para que se pueda
pronunciar sobre el incumplimiento que le endilga la entidad ptblica contratante,
defenderse del mismo, asi como pedir la practica de pruebas y contradecir las que
se aduzcan en su contra.

(o°

Que en sintesis todos los procedimientos sancionatorios al ser actuaciones
administrativas que pueden afectar derechos ¢ intereses de particulares se deben
adelantar de conformidad con fas normas de procedimiento y competencia establecidas
en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa
y contradiccion”®. Es asi que el procedimiento sancionatorio que nos ocupa se debe

4

Ibid
’ Consejo de kstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccign Tercera, C.P, Ruth Stella Correa Palacio. Bogola D.C,, diecisiete (17]
de marzo de dos mil diez (2010). Radicacion ndmero: 05001 23 26 000 1992-00117 01(18394)

B g

ARTICUIO 3°. Principios. Todas las autoridades deberdn interprotar y aplicar las disposiciones gue regulan las actuaciones y
procedimicntos administrativos a la lur de los principios consagrados en 1 Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en
{as loyns cspeciales.

()

1. t nvirtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantardan de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia ostablecidas en la Constitucian v la ley, con plena garantia de los derechos do representacion, defensa y
contradiccidon.
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distinguir por su equilibrio, imparcialidad y una evidente garantia de la seguridad juridica y
una defensa acerrima al debidc proceso.

Que respecto a o manifestado en el paragrafo anterior, el Consejo de Estado se ha
pronunciado asi:

“(...) la Sala ha considerado, cada vez con mas decision y argumentos, que las
actuaciones administrativas sancionatorias contractuales estan regidas por el
derecho fundamental af debido proceso-art. 29 CP.-, en virtud def cual se debe
garantizar a Jos afectados con una decision el derecho a defenderse
adecuadamente, es decir, en los términos de las garantias minimas que contempla
este derecho. ”

(-.)

“ Se trata de un impulso que reafirma-no crea-ef canon constitucional que impone
la razén y el juicio en las actuaciones adrninistrativas’. Visto asi, surge para la
contratacion publica la necesidad de incrementar las garantias del debido proceso,
tfratando de evolucionar hacia fos procedimientos mas progresistas en este campo.
En tal sentido, de la norma se desprenden varias ideas, que explican su contenido:

“En primer lugar, seflala que ‘El debido proceso sera un principio rector en materia
sancionatoria de las actuaciones contractuales’, de alli que su contenido no rige
solamente los temas puntuales que mencionara y desarroflara a continuacion-la
mulla y la clausula penal-, sinc todas las actuaciones sancionatarias, como por
ejemplo: fa declaracion de caducidad, la declaracién de un sinisstro, la decfaracion
de gue un oferente se niega a suscribir el contrato estatal adjudicado, entre otras
decisiones de similar naturaleza sancionadora.

(..}

Fara la Sala no cabe duda que el debido proceso rige en todos los procedimientos
administrativos, sin importar que sean sancionatorios o no®. Esta clasificacion tiene
incidencia para otros efectos, por efemplo para determinar los derechos del debido
proceso que rigen en unas y en otras actuaciones, como quiera que es indiscutible
que las garantias se potencializan en las primeras y se reducen en fas segundas,

Fn materig administrativa sancionatoria, s¢ observardn adicionalmente los princigios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de
presuncion de inocencia, de ne reformatio in pejus y non bis inidem”

Consejo de kstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion lercera, sentencia de 1/ de marzo de 2010, Rad. 18.394.

8
Corte Constitucional, sentencia 1149 de 2002,
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por razones obvias, Asi, en las actuaciones sancionalorias es exigible el derecho a
la preexistencia de la falta y la sancion,

(...)

“En tercer lugar, el art. 17 asigna la competencia a la administracién para
imponer las multas pactadas en los contratos, pero ‘... Esta decision debera
estar precedida de audiencia del afectado que debera tener un procedimiento
minimo_que garantice el derecho al debido proceso del contratista...”. La
misma potestad se establece, a continuacion, para imponer la clausula penal,
respetando las mismas garantias” (Negrillas y subrayas fuera de! texto original)

Que es menester, dada la variacidon en las condiciones en las que fue expedido el pliego
de cargos que disciplind el proceso contra CONSORCIO C.E.D., resaltar la necesidad de
salvaguardar el principio de legalidad que se deriva de |las garantias antes desplegadas,
vues comprende la linea principal de la actuacién administrativa, en tante implica una
doble garantia para los citados, en palabras del Maximo Tribunai de lo Contencioso
Administrativo, La primera de caracter “material”, conforme a la cual no puede haber
infraccién ni sancidon administrativa sin_que Ia ley las determine previamente flex
previa}, por lo tanto, no es posible que faltas y sanciones se creen ex post facto, ad hoc o
ad personam. Implica también esta maxima que debe haber certeza (lex certa) sobre la
sancién que se impone en la medida en que asi esté contemplado como falta en una

norma preexistente al hecho que se imputa, (...)"°.

Que asi las cosas no es posible determinar el imcumplimiento y derivar resposabilidad
sobre el contratista y su garante a traves de la imposicion de una sancion sino existe
coherencia entre el contenido del pliego de cargos con el que se formula el llamado y la
correspendiente decisién de la administracion, pues los citados a lo largo del proceso han
perdido la certeza sobre los hechos en los gque se basaria la sancidn a imponer,
imposibilitandose para ellos controvertirios.

Que respecto al principio de congruencia que deben guardar las decisiones que adopte la
administracién en desarrollc de sus competencias, la jurisprudencia del Consejo de
Estado la ha definido como el principio de congruencia “coma uno de los elementos
constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de

7 Conseje de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seecidn Tercers. C.P, Frrigque Gil Botero, Bogotd D.C., doce (17} de agoste
de dos mil catoree (2014). Radicacidn: 25000 23-26 0001998 02424 01 (27/.246)

© Conscjo de kstado, Sala de lo Contencicse Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 22 de octubre de 2009, Radicacion namero:
05001 23 24 000 1996 00680 01{20738)
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la Constitucion Politica, “en la medida que impide determinadas decisiones porque su
justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en éf se pidio, debatid, o
probd”"" . Considerando que los principios como el de congruencia son de aplicacion
directa al procedimiento administrativo sancionatorio contractual por disposicion expresa

de la norma, resulta de obligatoria atencidn en el tramite que nos ocupa.

Que a modo de conclusion, al delegado en la presente audiencia no e es dable adoptar la
decision de sancionar al contratista, en tanto esta solo podria referirse a los aspectos
contemplados en la imputacién -Pliego de Cargos-, es decir al porcentaje de retraso
informado por interventoria frente a las fechas del cronograma de obra primigenio, los
cuales fueron discutidos a lo largo del proceso, pero que dadas las modificaciones del
contrato, no estan vigentes a la fecha y por tanto no son exigibles al contratista
disciplinado.

Que contrariar lo manifestado en el acapite anterior compone una violacion del derecho a
defensa de los citados, puesto que es durante el desarrolio del espacio dispuesto para el
debate (imputacién - descargos), cuando las partes pueden ejercer los mecanismos que
la ley les otorga para conservar sus intereses, empero la posterior variacion de las
condiciones los sustrae abruptamente de esta posibilidad frente a los nuevos hechos en
que se fundamentaria la decisidn o mas grave aun la imposicién de una sancion sobre
hitos que no le son exigibles porque han perdide vigencia y obligatoriedad frente al
contrato, que es ley para las partes.

Que asi las cosas los hechos puestos de presente por la interventoria deberan ser objeto
de un nuevo analisis y si se considera procedente y conducente de un nuevo
procedimiento administrativo el cual una vez agotado con todas las garantias de ley, lieve
a la administracion departamental a determinar ia declaratoria o no del incumplimiento y la
consecuente aplicacidon o imposicidn de las sanciones o penalidades a que haya lugar.

Que corresponde AL SECRETARIQ DE INFRAESTRUCTURA DEL DEPARTAMENTO
DE BOLIVAR mediante delegacion realizada por el sefior GOBERNADOR DE BOLIVAR,
definir las actuaciones administrativas que se adelanten conforme al articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 y en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Ordénese la cesacidn del procedimiento administrativo
sancionatorio contractual y en consecuencia el archivo de |la actuacion administrativa que

11 Sentencia | 714 de 2013, {M.P. lorge Ignacio Pretelt Chaljub), que a su vez reitera lo dicho en las sentencias T /73 de 2008, (M7,
Mauricio Gonzales Cuervo); T 450 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T 025 de 2002, (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra),
entre otras.
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se adelanta en el marco del articuto 86 de la ley 1474 de 2011, en contra de CONSORCIO
C £ D, de acuerde con las consideraciones del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDOQ: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion
de acuerdo a lo contemplado en el literal c) del articulo 86 de fa ley 1474 de 2011, recurso
que debera ser presentado, sustentado y decidide en la presente audiencia.

ARTICULO TERCERO: Remitir copia de ésta resolucién a las dependencias de la entidad
interesadas en su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y cumpLasE 12 (4% 70410

Dada en Cartagena de Indias, a los

<
\ / Y ’\
DULISVLBER GARRIDO RAAD
Secretaria dd Infraestructura
Delegado

Gobernacién de Bolivar
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