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BOLIVAR S| AVANZA

P RN, 3 2017

"Por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una indemnizacion sustitutiva de Pension de vejez al senor “SOL
MARIA VASQUEZ DE CASTRO"

EL SUSCRITO ASESOR DEL FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES DE LA
GOBERNACION DE BOLIVAR,

En usos de su facultades legales conferidas por el Decreto 69 de 09 de febrero de 2016 vy

CONSIDERANDO:

Que la senora SOL MARIA VASQUEZ DE CASTRO, identificado (a) con cedula de ciudadania
No. 23.089.735 de San Juan Nepomuceno, solicito la indemnizacion Sustitutiva de la
Pension de Vejez, mediante poder otorgado a CARLOS MARTINEZ CASTILLO identificado
(a) 1.051.820.685 de San Juan Nepomuceno con tarjeta profesional N°250.468 del C.S de
la J, por el tiempo cotizado en el antiguo Caja de Prevision Social de Bolivar,
actualmente Fondo Territorial de Pensiones.

Que para efectos de resolver la solicitud, se procede a estudiar las normas y sentencias
aplicables al caso concreto y los documentos obrantes en el expediente, encontrando lo
siguiente:

Que luego de revisar los documentos aportados con la peticion, se pudo constatar que El
peticionario cotizo en la Caja de Prevision Social de Bolivar desde el 24/10/1989 al
11/10/1995, de conformidad a los certificados de tiempo de servicio aportados por el
peticionario y que reposa en el expediente.

Que la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez es regulada por el articulo 37 de
la ley 100 de 1993, reglamentado por el articulo 1730 de 2001, el cual consagra que
“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no hayan
cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion equivalente a
un salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el numero de
semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los
porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”

Que es pertinente aclarar que el Decreto 1730 de 2.001 en su articulo 6° habla de la
incompatibilidad que se presenta entre la pension de vejez y la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez y dice..., las indemnizaciones sustitutivas de vejez y de
invalidez, son incompatibles con la pension de vejez e invalidez”

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-529 del 06 de agosto del 2009, expreso:
“Esta Corporacion ha explicado que la_indemnizacion sustitutiva tiene como propdsito
principal que las personas que lleguen a la edad de pension sin alcanzar los demds
requisitos para ser beneficiarios de esa prestacion puedan obtener la devolucion de
los saldos de sus aportes. En este sentido, la Corte en Sentencia C- 375 de 2004,
sostuvo:

“La finalidad de la [indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez] es permitir a las
personas que luego de haber llegado a la edad de pension (i) no hayan alcanzado a
generar la pension minima (ii) no hayan cotizado al menos 1150 semanas reclamar la
devolucion de saldos o la indemnizacion sustitutiva de sus aportes. La hipotesis
contraria implicaria que, aun cuando los cotizantes hayan alcanzado la edad en la cual
ley presume la disminucion significativa de la capacidad laboral, v pese a que los
mismos_declaren la imposibilidad de seguir cotizando, el Estado institucionalice la
obligacion de seguir aportando, sin_tomar en consideracion las condiciones fdcticas
que impiden a los sujetos hacerlo”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que mediante la indemnizacion sustitutiva se
busca hacer efectivo el mandato constitucional que impone al Estado el deber de
garantizar a todos las personas el derecho a la seguridad social, razon por la cual esa
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pre.'stacidn “se encuentra en conexidad con el derecho a la vida, la integridad fisica,
el trabajo vy la igualdad, entre otros”

Mds adelante la Corte Constitucional en la misma Sentencia expresa “En relacion con
la aplicacion de las normas contenidas en la Ley 100 de 1993, a fin de hacer efectiva la
indemnizacion sustitutiva

de la pension de vejez en aquellos casos en que los aportes al sistema se dieron con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley, la Corte Constitucional ha reiterado
que esta normatividad es aplicable a todos los habitantes del territorio nacional y
a todas aquellas situaciones que al momento de su expedicion no se hubieren
consolidado. Asi lo sostuvo en Sentencia T-850 de 2008, al indicar:“[E]l derecho a
reclamar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez se encuentra en
cabeza de aquellas personas que, independientemente de haber estado
afiliadas al Sistema Integral de Seguridad Social en el momento de entrada
en vigencia la Ley 100 de 1993 pero que habiendo cumplido con la edad para
reclamar la pension, no cuenten con el numero de semanas cotizadas para
acceder a dicha prestacion. Ademads las entidades de prevision social a las que en
algin momento cotizo el accionante, deben reconocer y pagar la indemnizacion
so pena de que se incurra en un enriquecimiento sin causa”...

Asi pues, es invalida cualquier interpretacion restrictiva en la cual se
establezca como requisito adicional para acceder a la indemnizacion sustitutiva
que el afiliado haya cotizado al sistema a partir de la vigencia de la Ley 100 de
1993 o que al momento de la desvinculacion del trabajador éste haya cumplido
con la edad exigida para acceder a la pension de vejez[15], pues ello (i)
contradice de manera directa los articulos 48, 49 y 366 de la Constitucion
Politica, (ii) propicia un enriquecimiento sin justa causa de la entidad a la
cual se efectuaron los aportes[16] v (iii) vulnera el principio constitucional de
favorabilidad en materia laboral, expresamente previsto en el articulo 53
Superior

Que el honorable CONSEJO DE ESTADO- SECCION SEGUNDA- Consejero
ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, mediante sentencia de fecha
once (11) de marzo de dos mil diez (2010), radicado numero: 11001-03-24-
000-2006-00322-00(0984-07), declaro la nulidad parcial del decreto 4640 del
2005. El mencionado decreto expresaba “ART. 1°: “Causacion del derecho.
Habra lugar al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva prevista en la Ley
100 de 1993, por parte de las administradoras del régimen de prima media con
prestacion definida, cuando los afiliados al Sistema General de Pensiones estén
en una de las siguientes situaciones: a) Que el afiliado se retire del servicio
habiendo cumplido con la edad, pero sin el numero de semanas de cotizacion
exigido para tener derecho a la pension de vejez y declare su imposibilidad de
seguir cotizando.

Que en la Sentencia intimidantemente anterior se expreso “ No hay que olvidar
ademadas, que el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 establece como caracteristica del
Sistema, que para reconocer las pensiones y prestaciones que consagra dicha
normativa se tendrdan en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la citada ley, al Instituto de Seguros Sociales o
cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nimero de semanas
cotizadas o el tiempo de servicio.

Siendo ello asi, como irrebatiblemente lo es, dicho beneficio no puede estar
consagrado exclusivamente para los afiliados, entendido como aquellos
vinculados al servicio a la entrada en vigencia de dicha Ley, sino para toda la
poblacion, a la que el mismo sistema ampara de las contingencias derivadas de
la vejez, invalidez y muerte, a través del reconocimiento de las pensiones y
prestaciones que él consagra, siendo una de ellas la indemnizacion sustitutiva.

Por consiguiente, la Sala declarara la nulidad del término “afiliados” vy
“afiliado” contenidos en el inciso 1° y en la letra a) del articulo 1° del Decreto
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4640 de 2005, y consecuencialmente el consagrado en la letra a) del Decreto
1730 de 2001”

Que los, Profesionales adscritos a la Secretaria de Hacienda Departamental, efectuaron
la liquidacion para indemnizacion sustitutiva, la cual se anexa a la presente resolucion
haciendo parte integral de la misma, arrojando los valores que se detallan a
continuacion

UQUIDACION DE INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

NOMBRE: SOL VASQUEZ DE CASTRO | |
Identificacion: 23.089,735 Sexo: It |
Fecha de Nacimiento: 28-04-1955 ' .
Fecha de solicitud: EXT-BOL-16-015778 Fecha hasta la que labord: |
Fecha de Causacion:28-04-2013 013
Tiempo total laborado: 05 afos. 02 meses 23 Dias [Total Semanas a liquld_;:__ _;E
Promedio P % de C De toda la vida [ F
Cuentas de dias para los promedios...........
Historia Laboral | 1
Facha Ing. Focha Ret. Tiempo | Sub-Total |T.dias i .
GOBERNACION DE BOLIVAR 24/10/1989 30/06/19%5 05-08-07 gl 2047, 2.047,
TOTAL [ a
de los s08 bases de cidn 1
NRO. NRO. TASA 1PC.
CONS. FIDESDE FIHASTA ING. BASE DiAS SEMANAS cor. ACUM.-2014 | ING. ACT.
1 24/10/ 1989 IVLV198) § 33.000 7 e Log 0,045 19 2054587 5534164
2 01/11/1989 0/12/1989 § 13,020 0| ———— /g5 0,045 19.2054597 $634.164
3 01011950 30/12/1990| 5 41760 3640 Sl i | 00| 15, 727955 $635.918
4 01/01/1991 30/12/1991 § 52.006 360 o 51,43 0,045 115045301 S598.325
5 oL0L/1992| 30/09/1992) § £8.000 m ] I _ hoas| 9uries7e SE16.886
6 01/10/1892 30/12/19931 § 68000 503 12,86 0.08] 50718579 5616.886
7 01/01/1993 30/12/1993| $ 82263 60| 51,43 008 72499463 5596.402
8 01/01/1994 I1/1994] 5 102.000 360 - 54 0.08] 5913492 S603.177
9| 01/01/1995 30/06/1995( & 122 400 180 i 571 0090 42375908 5590433
TOTALE S (TIEMPO GOBERNACION) | 7] 29 Q.07
[ DATOS PARALIQUIDACION . P |
NOMBRE: SOL VASQUEZ DE CASTRO 3 s
1= SBC x SCxPPC. e g '
De Donde:
I - Es la INDEMNIZACION
SBC : SALARIO BASE DE LIQUIDACION SEMANAL (D. 1730-01. Art. 3°)
SC:<nil 7 N
PPC: PROMEDIO PONDERADO DE LOS PORCENTAJES SOBRE LOS CUALES COTIZO (D 173001, Art. )
PCTi: TASA DE COTIZACION QUE SE APLICO SOBRE EL SALARIO SBCi EN EL MES PARA TODOS LOS ANOS.
SBC = <SBC/< DIASx 4,3842 [ - |
PPC : <PCTi x nilni, |
SBC< DIAs PR. SEMNAL |DIASx P.SMNAL. } SHC/PR.SM. |
|SBC= 1 247.022 149,02 2.047 4,3842 Agnus | | 13mas2 |
|sBc= 13896237
|sC:enit 7
I
|sc= 2047 7 2
|PPC : = 0,0880.
sBC< sC PPC
= 138.952,37 292 D.0478 191385 |
[NETO APAGAR INDEMNIZACION: 5 it
|DISTRIBUCION:
I [ % | wwor
|GOBERNACION DE BOLIVAR | w000 | $ 1941385

Que el valor total a cancelar por indemnizacion sustitutiva de pension de vejez
corresponde a la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS

OCHENTA Y CINCO PESOS Mc/te ($1.941.38500), correspondiente a (292) semanas
cotizadas ante la Caja De Prevision Social de Bolivar.

Que por lo anteriormente expuesto el Fondo Territorial de Pensiones de Bolivar,
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RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer y pagar indemnizacion sustitutiva de la pension de Vejez a la
senora SOL MARIA VASQUEZ DE CASTRO, identificado (a) con cedula de ciudadania No.
23.089.735 de San Juan Nepomuceno, en cuantia unica de UN MILLON NOVECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO  PESOS Mc/te ($1.941.38500)
correspondiente a (292) semanas cotizadas ante la Caja De Prevision Social de Bolivar.

SEGUNDO: Reconocer como apoderado a CARLOS MARTINEZ CASTILLO, identificado con
cedula de ciudadania N° 1.051.820.685 De San Juan Nepomuceno, con tarjeta
profesional N° 250.468 del C.S de la J.

TERCERO: La suma de dinero reconocido con la presente resolucion se cancelaran con
cargo al rubro de Mesadas atrasadas- Reajustes de Pension- Indemnizacion Sustitutiva,
codigo 01.2.3.10.1.1.5 establecido en el C.D.P # 365 del 15 de Marzo de 2017 que se
anexa a esta resolucion y que hace parte integral de este acto administrativo.

CUARTO: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, el cual debera
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion y debera entrar a
regir a partir de su ejecutoria.

Dada en Cartagena de Indias, a los
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Proyecto y Elaboro:
MARIA CRISTINA ABUABARA PALIS
ASESOR EXTERNO

Liquida
PEDRO GONZALEZ
Economista.




